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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. И(.'ТОрия изучения, научного ос­
мысления истоков и эволюции национальных литератур богата примерами 
самых неожиданных, порой диаметрально противоположных концепций. 
Если за хронологическое исходное в понимании научного подхода к объ­
яснению исторических, философских и культурных (в т.ч. и литератур­
ных) учений взять девятнадцатый век, то и этот отрезок времени в 150-200 
лет, можно сказать, пора.жает воображение наличием в науке отмеченной 
вьШiе различности. В частности, международные интеграционные процес­
сы, сопровождавшие развитие литературы за этот исторический проме­
жуrок, вызвали к жизни множество объясняющих теорий. Назовем две из 
них -- учение К.Маркса о формациях, легшее в основание господствовав­
шей в пространстве бывшего СССР ленинской концепции истории, фи:ю­
софю1 и культуры человечества, и возрождающийся в настоящее время 
цивилизационный подход, ориентированный на поиски новых методов 
изучения истории литературы с привлечением данных культурологии, фи­
лософии, .'lитературоведения и искусствоведения. При этом следует сrтме­
тить существенное сходство историко-культурных ситуаций: рубе:w..и ве­
ков (Х1Х-ХХ и XX-XXI) характеризуются повышением интеграционных 
tc разницей в целях и формах проявлений) процессов, которые получили 
своеобразные наименования. 
В этом плане представляется важным акцентировать внимание на вы­
двинутом В.И.Лениным в его программном для культурного строительст­
ва молодой советской республики nолож1:нии о том, что «русский капи­
тализм втягивавл ... Кавказ в мировое товарное обращение, нивелировал 
его местные особенности -- остаток патриархальной замкнутости ... », ко­
торое представляло собой, по ero мнению, «всемирноисторическую тен­
денцию kапитализма к ломке национальных перегородок, к стиранию на­
циональных различий, к ассимилированию наций, которая . . . составляет 
один из величайших двигателей, превращающих капитализм в социа­
лизм.)>. И далее: «Кто не погряз в националистических предрассудках, тот 
.не может не видеть в этом процессе ассимиляции наций капитализмом ве­
личайшего историческоrо прогресса, разрушения национальной заскоруз­
лости различных медвежьих уrлов - особенно в отсталых странах вроде 
России»~ . 
Мы понимаем, что означало ленинское понятие или положение об 
«ассимиляции наций капитализмом»: оно «работало» на то, чтобы осуще­
ствить <\Мировое юrrернационалъное единство рабочего класса» и таким 
образом утвердить диктатуру мирового пролетариата, конечно, во главе с 
1 Ленин В .И. Кр1rrические заметки по наwюналъному вопросу. - Политнздат. М .: 1970. - С. 
12. 
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<ЮВ(.'Тским социалистическим и kоммунистическим режимами. По своему 
содержанию эт<1. структура очень напоминает вожделения современного 
американизма. Разумеется, что проведение при этом прямой ан!111огии 
будет ~.:онцептуапьно неверно, поскольку сами формации в прин­
ципе противоположны, взаимоисI01ючающи: на одном полюсе - комму-
11шм, обещающий или во всяком случае декларирующий предоставjJение 
гражданам обеспеченную жизнь по принципу «ОТ каждого -- по возможно­
<-,·ям, каждому -· по потрi:бно---гям>1, а на другом - капитализм, предпола­
гающий как непременное условие жизнеобесnе•1ения тех же граждан сво­
бодную конкуренцию на рынке не только материального, но и интеш1ек­
туальноrо труда, в ЧЗ(."ТНости в сфере образования, науки, культуры и т.д. 
И в то же время они 11редставляются теоретически сопоставимыми, nо­
ско;1ьку в обоих случаях - при всемирном советском коммунизме и при 
таком же вселенском американском глобализме - грозит тотальная ниве­
лировка, ассимиляция этнокультурного облика народов. кровно, «функ­
цttоналыю» привязанных к таким понятиям, как язык, традиции, обычаи, 
нравы, &ерования, мораль. этика и т.д. Возможно, нема;ю и иных причин, 
но на,.,. представляется, что в последние годы (в самом начале нашего сто­
летия) на сайтах Интернета и в других СМИ не случайно развернулась 
ожесточенная научная и идейно-политическая дискуссия и no отмеченньL\f 
духовно--нравствс1шым обстоятелм"-твам, выявляющая разные прогнозы по 
судьбам этносов, их кулыур, я3ыков и т.п., объединенных в большую на­
учно-лракти•1ескую проблему «Глобализация и этнокультура». 
Таким обра:юм, наше культурное (в том числе и литературное) на­
следие сегодня оказывается остро востребованным, а его изучение и науч­
ное осмысление в указанном выше кульrурно-историческом контексте 
приобретают особенную а~..-туаJ1ы1ость. 
Степень 11зученнос1·н темы 11сс..1едовання. Рассматриваемый нами 
ИСТ<)риософский аспект истории кумыкской национальной литературы 
Новоrо nремени требует соответствующего исгориографи4еского экскур­
са, который позволил бы ясно и конкретно определить цель и задачи ис­
следования. Предложенная постаhовка проблемы предполагает и некото­
рые терминологические уто•1нения, а именно: что подразумевается под 
<iНовым временем>; для кумыкской национальной литераrуры, как это по­
нятие осмыслялось в критике, в каком значении рассматриваем его и •по 
нового. по сравнению с уже накопленным опытом, можно сказать по су·· 
щсству поднимаемых нами вопросов? Во-первых, нужно отметить, что 
изу•1ею1е литератур н~tродов России, в том числе и кумыкской шrreparypы 
Нового времени, имеет давнюю исследовательскую традицию. В этом 
плане следует подчеркнуть научную ценность трудов исследователей­
первоnроходцев Д.М.Шихалиеьа.. М.-Э.Османова, А.Акаева. 
Б.Чобан-~заде, А.-П.Салаватова., К.Су.'IТ'dНОва, Э.Капиева, И.А.Керимова, 
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Г.Мусахановой, С.Алиева и многих других ученъr.<. Особого внимания за­
служивакn: Г.Г.Гамзатов и Р.Ф.Юсуфов, благодаря научной деятельности 
которых художественно-литературное наследие народов Дагестана (в том 
числе и кумыков) достойно представлено в российском литературоведе­
нии в контексте с мировым литературным процессом. 
Однако, во-вторых, при всей значимости достижений необходимо, 
очевидно, признать и кон~..-ретно-исторические периоды самого научного 
осмысления, наложившие свою печать на исследовю-ельский поиск, 
вследствие чего теоретический уровень трудов часто оказывался в прямой 
~авнсимос,-ти от различных идеологических и политичtХ:ких обстоятельств 
в стране. Не секрет, чrо еще в недавнем прошлом в науке часто не вдава­
лись в анализ, характеристику всех - исторических, философских, соци­
альных, экономических, культурных и т.п . - соспшляющих самогu фено­
мена Нового времени : под этим термином обычно подразумевали эпоху 
разложения феодализма, зарождения капитализма и связанных с ним бур­
жуазных общс:ственных отношений, якобы враждебных интересам и чая­
ниям индивида. То есть преобладала идеологическая и политическая до­
минанта. Специфичный и во многом новый в литературоведении -- евра­
зийский - угол зрения настоящего исследования обусловливает соответ­
ствующее ему предварительное теоретическое обоснование проблемы. В 
этой перспективе следует помнить об эволюции научного осмысления 
опьrrа русской литературы в освещении кавказской, в частности даrа.-ган­
скuй тематики, которая происходила, как известно, в два этапа - от факто­
графической описателыюсти к анализу и обобщению. Правда, такая 
«классификация» весьма условна, не в поmюй мере отражает многообраз­
ные формы отбора и осмысления литературного материала. В то же время, 
учитывая особенности становления научного «освоения» русско­
кавказской темы, думается, что не будет излишним подчеркнуть наличие 
внуrренней связи подобной периодизации. Как показывает даже беглый 
обзор доступной на сегодня критической mпературы, историко­
питературное освоение кавказской (северокавказской, даrестанской) тема­
тики разви-валось по двум направлениям в оценке интеллектуальных твор­
ческих возможностей народов России, в том числе Дагестана и Северного 
Кавказа: а) высокомерно-уничижительное в лице официальной фи1ю1юги­
ческой науки, представленной именами В .Зотова (четырехтомная «Исто­
рия всемирной mrтературьI» . СПб, 1877-1882), А.И.Ипполитова «~Эrно­
графический очерк Аргунского окруrа»./Сборник сведений u кавказских 
горцах. Вып.1. Тифлис, 1868), И.Семенова («Туземцы северовосточного 
Кавказа» . - СПб,1895), П.К.Услара («Кое-что о словесных произведениях 
горцев». /Сборник сведений о кавказских горцах. - Вьm.1 . Тифлис,1868) и 
б) неизменно высокие оценки передовых русских писателей 
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А.С.Пушкина, А.Л.Бестужева(Марл1tнскоrо), В.Г.Белинскоrо, М.Ю. Лер­
монтова, Л Н.Толстого и др. 
Общеизва-"Тно, что подлинно научное изучение русско-
националъных 11итературнь1х связей бьшо развернуто лишь в ХХ веке, ко­
гда эта область истории народов многонациональной советской (рос:сий­
ской) <.-граны стала одной из составных частей куль1)·рной политики 1·0-
сударства. Именно в этот период отечественное литераrуроведение со­
вершшю подлинный прорыв в научном изучении культурного наследия 
народов России, в том числе Дагестана и Северного Кавказа. Литературо­
веды Дагестана и Северного Кавказа, в частности Э.Капиев, К.Султанов, 
Н.Калиева, Г.Гамзатов, Р.Юсуфов, А.Агаев, Н.Джусойты, З.Толгуров, 
К.Абуков, Каз.Султанов, Э.Кассиев, Г.Мусаханова, С.Хайбуш1аев, 
Г.Ханмурзаев, Х.Туркаев, А.Тепnеев, К.Щаззо, С.Алиев, А.Вагидов, 
З .Акавов, Г.Гашаров, С.Ахмедов, Ш.Мазанаев, А.Абдуллатипов. 
Л.Бекизова и мноrис другие, создали фундаментальные труды, в которых 
представлены новые разыскания и широкие научные обобщения о взаимо­
связях братских литератур. Работы названных и других авторов объединя­
ет одна тенденция ·- юrrepec к закономерностям исторического развития 
лшера1урных взаимодействий. Для научных, теоретических разработок 
начала XXI века харш..-терным становится осмысление культуры, литера­
туры народон России в отмеченном поr~ицивилизационном пространстве, 
что позноляет рассматривать историю национальных составляющих (в том 
числе и русской} шпературы в паритетных отношениях. Среди работ, из­
данных за последние годы (с 2000r.) и имеющих связь с интересующей 
нас проблемой, наиболее примечате;IЬными представлJ;JОтся две моногра­
фии. Одна из них принадлежит академику Г.Г.Гамзатову и называетса 
«Феномен дагестанского Возрождения» (М,2000), в которой автор на ос­
нове обобщения, достигнуто~ о в дагестанской науке о культурной истории 
народов Страны гор, в частности охватывающей интересующий нас хро­
нолоп1ческий период восемнадцатого-девятнадцатого столетий, выдвинул 
оригинальную концепцию дагестанского Ренессанса. В этом кон rексте 
следует ука·3ать и моноrрафию известного теоретика лю·ературы 
Р.Ф.IОсуфоnа «История литературы в культурфилософском освещении» 
(М., 2005), в которой эпоха Просвещения рассматривае-rся как продолже­
ние и завершение эпохи Возрождения. Для нас важным методологичесюiМ 
лршщипом является общее и для Г.Г.Гамзатова, и для Р .Ф.IОсуфова 0<:-
мысленис указанных гуманi-!тарных направлений в истории человечества, 
как содержание и смысл общемирового понятия «Новое время». Особенно 
61ш:зкой к нашей теме является труд Р.Ф.Юсуфова, в котором история ли­
тературы народов России рассматривается в полиэтническом «синкрети­
ческом» контексте в художественном пространстве Российского Просве­
щения. представляющего собой нaиfin nPP 1-1аглядную ИЛJU{)\..-rрацию поли-
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uивилизационной ментальнос-rи многонациональной России, литератур­
ную мозаику которой составляло сообщеL-тво культур, развивавшихся на 
принципах благотворного диалога и толерантности. Указанное новое ос­
мысление содержания литературы эпохи Просвещения, как нам nред­
с·rавляется, требует адекватной постановки исследовательских задач 
на современном уровне, в частности, интересующей нас проблемы ис­
ториософскоr·о культурно-исторического освещения кумыкской ли­
тературы Нового времени. Отмеченный основной тезис составляе1 
главную цель исследования. 
Объект исследования дис.сертации составляет кумыкская литера­
тура Нового времени, представленная творчеством Абдурахмана из Кака­
шуры, Юсуф-эфенди Аксаевского(Клы11ева), Йырчи Казака, Ма~·омед­
эфенди Османова, Манная Алибековз. Нухая Батырмурзаева, Абусуфьяна 
Акаева, публицистическим эпис.-толярным наследием Хасая Уцмиева. 
«Рассказ кумыка о 1.-умыках» Девлетмурзы lllихалиева, а также средневе­
ковыми художественно-литературными памятниками «Слово о полку 
Игореnе» и «Сказание о дочери Шана» Микаиля Башrу. 
Предметом исследования является выявление идейно-
художественных особенностей кумыкской литературы Нового времени в 
достаточно новом для дагестанского литературоведения культурно­
историческом историософском освещении. 
Реализация поставленной цели предполагает постановку и ~шение 
ряда первоочередных задач, связанных с целым комплексом входящих в 
последнее время в коммуникативно-культурный, mпературный обиход 
культурологических понятий и терминов, как истор14ософия, толерант­
НО<..'ТЬ, полиэтническое, многонациональное 11 многоконфессиональное 
пространство, диалог культур и цивилизаций, менталитет и ментальность, 
этническая идентичность и принципы самоидентификации. Апелляции к 
этим терминам отнюдь не случайны, потому что они в комплексе доста­
точно внятно отражают происходящий в НЗL'"ГОящее время в науке процесс 
нового деидеологизированноrо прочтения и освещения истории литерату­
ры, органично сочетающеrо и совмещающего в себе достижения мно1·их 
научных дисциШIИН, их тесный стык и вза.имопроникаемость - этнологии, 
этнопсихологии, онтологии и метакод, метасистемы и метапоэтики, ми­
фопозтюш и т.д. Востребованность названных понятий, как нам представ­
ляется, обусловлена совершающимися в науке поисками новых критериев 
исследования и оценки 11.-улътурной истории народов полицивилизацион­
ной России в ее просторных евразийских границах. Наряду с отмеченным 
работа предполагает решение и более конкретных исследовательских 
задач: 
- изучение и лингвокультурологический анализ архитектоники сред­
невековых памятников k')'МЫкской письменности в контексте традиций 
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письмоводства как системообразующего принципа художественной лите­
раrуры; 
- исrорико-филологический анализ художественного содержания, 
структуры и мифопоэтики дастана (поэмы) раннесредневскового булгар­
скuго поэта Микаила Башту «Сказание о дочери Шана» (882 r.) и критиче­
ской литературы о нем; 
- анализ этнопозтики «Слова о полку Игореве» в контексте художе­
ственной системы и мифопоэтического строя <~Сказания о дочери lНана» 
Микаила Башту; 
- этномеmальный анализ памятников деловой переписки архивного 
фонда «Кизлярский комендаю:» и других архивных и археографических 
материалов в коюекс,'Те диалога кулыур и толерантности; 
- анализ суфийско-экзистенциальной поэзии Абдурахмана из Кака­
шуры (последний поэт средневековья и первый поэт Нового времени) в 
контексте мотивов эсхатологической борьбы Добра и Зла в суфийской ли­
рике «тюрки»; - анализ исrориософии Ю.-Э.Аксасвского, Х. Уцмиева и 
Д.Шихалиева с контексте общественно-политической и просветительской 
деятельности представителей национально-патриоп111сской 1нrrеллигсн­
ции народов Дагестана и Северного Кавказа 40-60-х годов XIX века; 
анализ творчества Й.Казака и М.-Э.Османова в историософском 
освещении; 
ана.nю творчества Н.Батырмурзаева, М.Алибекова, А.А1<аева в 
культурно-историческом и историософском освещении. 
Как видно, специфика социогуманитарного дискурса настоящей ра­
боты в большей степени связана с мировоззренческим аспектом, и отме­
ченные феномены истории, культуры, цивилизации составляют своеоб­
разное мро культурологического, историософского освещения исследуе­
мой 1-.-умыкской литературы Нового времени. Дл.я концепции настоящей 
работы в этом плане принципиально важным является следующий акцент: 
когда мы будем говорить об истоках культурных и цивилизационных раз­
ночтений, то речь будет идти о фундаментальных, функциональных кате­
' opi-urx - о различным образом прочитываемых принципах мироустройст­
ва и целях бьrrия. Действительно, сели обратиться к истории (в частности, 
мы аnеш1ируем к первому тому девятитомной И<,-тории всемирной литера-
1уры, изданной АН СССР в 1983г.), то увидим, что даже такие фундамен­
тальные понятия, как, скажем, врем.я, прочитывались в разные эпохи под­
час совершенно различным образом. Так, в аккадском языке понятие бу­
дущего обозначалось словом, образованным от корня со значением «бьrrь 
11озадю,, а щюш.:юе - «дни лица/переда>>. Само же врем.я понималось не 
как вектор, но как «срою>. Более того, специалисты отмечают, Что перево­
дчики, транслируя древние тексты, сами нс замечая того, вкладывают в 
перевод собственное, современное им понимание содержания, сближая 
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культуры, - в этом, как нам представляется, одна из причин неразличения, 
неотчетливости рцца серьезных кулиурных трещин и разломов. В сsя:ш с 
')ТИМ кажется уместным акцентировать внимание на том, что диалог, на­
пример, успешно ведущийся на основе эмпатии, дружелюбия и поверхно­
С.'ТНОГО формата «общечеловеческих ценностей», начинает пробуксовывать 
как раз тогда, когда речь начинает идти об ОfПологии, корнях и началах. 
В этом контексте, очевидно, следует помнить о том, что предельные цен­
ности культур еще не составляют общие ценности, поскольку «молчали­
вое единство» пред'-"тавляет собой такое состояние, когда еще не затраги­
ваются этноментальные основания той или иной культуры, другими сло­
вами, «молчаливое единство» может иметь основание скорее в психоло­
гии, нежели в ОfПОЛОГ'dИ. В то же время сами ОfПологические прописи на­
чал и принципов организации культур и цивилизаций, как полагает 
Е.М.Мелетинский в упомянутой выше Истории всемирной литературы, 
могут находкrься и вне сознания представителей культур и цивилизаций, 
будучи при этом вполне укорененными в их психике и общественной 
nраАтике. 
Как отмечалось, основной целью настоящего исследовеmия яВJJяется 
попытка рассмотреть кумыкскую литераrуру Нового времени, опираясь 
при этом на новейшие научно-критические разработки с точки зрения ис­
торнософского или культурно-исторического развития. Логнка и ме­
тодология наших разысканий, учитывающих доступные на сегодня раз­
личные И'-"ТОриософские теории, отrалкяваются от признания определен­
ной ценности в качестве основной - это идея прогресса 1<ак мера оценки 
истории с точки зрения идеалов будущего. 
Проеuируя историософию на кумыкскую литературу Нового времени, 
следует специально подчеркнуrь, что содержание исследуемой литерату­
ры данного периода ее истории, как будет показано ниже, причудшшым 
образом отражает особую - «евразийскую» - историософию, которая явля­
ется основным предметом настоящего исследования. Как изв<Х-"Тно, разви­
тие «евразийской» историософии связано с именами Н.С.Трубецкого 
(1890-1938), П.Н.Савицкого (1895-1968) и, особенно, «неоевразийцю> 
Л.Н.Гумш1ева ( 1912-1992). 
Поскольку «евразийский» угол зрения на литературный процесс Ново­
го времени в дагестанском и северокавказском шпературоведении еще не 
стал предметом специального исследования, учитЫ11ая новизну примене­
ния в большей степени rеополкrического понятия еразийства (отсюда и 
актуальность его трансформации) в литературоведческом контексте, в 
диссертации рассмачшваются основные признаки этого понятия, так ска­
зать, с первых рук - приводятся наиболее характерные, базовые положе­
ния, разработанные теоретиками евразийства. 
В контексте с изложенным.и выше концепциями известных «евразий­
цею) в на"~rоящей работе предпринято осмысление одной из наиболее пе-
1.-тро~ в nоликультур1юм и поликонфессионалъном отношении сфер жизни 
общества в русс1юй классической литературе, в частности в творчестве 
Л.Н.ТоJJстого. Реч:ь ид~:r об отраженном писателем восприятии культурно­
историческоrо типа межэтнической среды обитания героев его извесrной 
повести «Казакю>. При этом акцент делается на и"-rорическом экскурсе 
Л.Толсrоrо, представленном на страницах: его произведешu1, и указанная 
:этнографическая и этнологическая сrорона повествования Л.Толсrого, его 
исторический экскурс для нашей работы имеет концептуальное значение. 
Эта «справка>> знаменательна для нас историко-этнографическим и 
психолоrо-зтнологическим содержанием. Это - твердая, незыблемая ма­
тери.s;, в которую вступает герой повесrи Л.Толстого, где ему в соответст­
вии с специфичным поли:этническим и поликультурным мента.~mтетом 
придеrся сдел~нъ решительный нравсrвенный выбор, выбор жизненной 
линии, этического поведения. 
Настоящее исследование, по его концепции, является первой попьпкой 
культурно-и1.·торического иСl·ориософского освещения кумыкской литера-
1)'РЫ Нового времени. 
Метuдолоrическую основу работы составляет интеrрация несколь­
ЮiХ систем знаний: теория культурной множесrвеннО'--rи (Х. Ортеrа-и­
Гассет), теория культурных обласrей и географического распределения 
культуры (Я.В. Чеснов), теория архетипов (К.Юнг, В.Доманский, 
Е.М.Мелетинский), теория и история евразийства (И.С.Трубецкой. 
П.Н.Савицкий, И.Я.Данилевский, Г.В.Вернадский, Л.Н.Гумилев), прин­
ципы культурфилософскоrо изучения литературы (Р.Ф.Юсуфов) в проек­
ц1ш на этноnоэтические константы. 
В диссертации мы также опираемся на теоретические положения из­
весrных и признанных исследователей литературного процесса: 
К.И.Абукова, С.С.Аверинцева, С.У.Алиевой, Л.Н.Арутюнова, 
И.С.Брагинского, Ю.Я.Барабаша, Г.Г.Га.мзатова, У.Б.Далгат, 
R.М.Жирмунскоrо, Д.С.Лихачева, Н.С.Надьярных, И.Г.Неупокоевой, 
К.К.Султанова, Р.Ф.Юсуфова. 
При исследовании вопросов, связанных с историей и теорией литера-
1)'РЫ народов России, мы учитывали наблюдения, содержащиеся в трудах 
ученых северокавказского региона: А.Ю .Абду ллатипова, А.Г .Агаева, 
А.М.Аджиева, З.Н.Акавова, С.Х.Акбиева, С.Х.Ахмедова, Л.А.Бекизовой, 
Т.Ш.Биттировой, А.М.Вагидова, М.А.Гусейнова, Ч.Г.Гусейнона, 
Н.Г.Джусойты, З.А.Кучуковой, Ш.А.Мазанаева, Г.Б.Мусахановой, 
А.Х.Мусукаевой, А.М.Теппеева, З.Х.Толгурова, Ф.А.Урусбиевой, 
С.М.Хайбуллаева, Р.Х.Хашхожевой, К.Г.Шаззо и др. Их исследования 
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сыграли важную роль, лодготовив теоретико-методологическую основу 
для изучения этноментального уровня: литературных текстов . 
В соотв<--тствии с поставленными в диссертации задачами возникла 
необходимость использования сложившейся в последнее время компл~кс­
ной, междисциплинарной методики исследования, позволяющей сочетать 
как исторически устоявшиеся, так и инновационные методы анализа. Ре­
шение ПОС1авленных задач потребовало также обращения к историко­
культурному контек"'Т)', в качестве которого выступают параллели с ино­
систсмными культурами. Автором использованы сравнительно­
историчесЮfй, системно-структурный, текстологический, этноонтологиче­
ский методы исследования в их совокупности применительно к анализу 
кумыкской литературы Нового времени. 
Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 
l. Новейшая терминосистема литературоведения (архетип, мифологе­
ма., мифема, мифсобраз, концепт, интертекст, интертекстема, прототекст, 
кулътурологема и др.) с ее единой антропоцентрической установкой со­
ставила оmимальный, оперативный инструме!Парий для анализа историо­
софского дискурса кумыкской литературы Нового времени. 
2. Проанализированный в работе фольклорный и художественно­
литературный, исторический и историко-кулыурный, архивный и архео­
графический материал, охватывающий более чем тысячелетний -· от ран­
него средневековья до начала ХХ века - хронологический период. с точки 
зрения функционировавшей в полиэтнической и поликонфессиональной 
синкретической среде эпистолографической и архитектонической трад11-
ции, позволяет сделать вывод, что выбранный автором на"-тоящеrо иссJ1с­
дования историософский этномеитальный дискурс кумыкской литературы 
Нового времени вполне дает основание рассматривать и воспринимать ее 
как единый динамический мегатекст, в котором находит отражение цело­
стная картина мировидения. 
3. Анализ этноментэ.лъной основы общественной и творческой дея­
тельности кумыкских поэтов, писателей, 11росветителсй, общественно­
политических деятелей (Микаил Башrу(rипотетично), Умму Ка.-..ал, А6JIУ­
рахман из Какашуры, JО.Аксаевский, Х.Уцмиев, Д.Шихалиев, Й.Каза.к, 
М.-Э.Османов, М.Алибеков, Н.Батырмурзаев, Ш.Эрлелинский (Байбола­
тов), А.Акаев, З.Батъrрмурзаев и др.) доказывает, что литература любого 
народа представляет собой не только ВЪJСШ)Ю форму бытования языка, но 
и опосредованное отображение всей суммы представлений о мире внуrри 
данной традиции. 
4. Историософская концепция истории кумыкской литературы Ново­
го времени приобретает особую теоретическую значимость с учетом со­
временных геополитический реалий, nоеколъку заложенные в ее основа-
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ние 11ринципы ыежкультурной и межконфессиональной юпеграции и 
коммуникации позволяют зримо представить истоки и динамику развития 
1·аких фундаментальных I)'манистических этических, мировоззренческих 
концептов, как толерантность, межн~щиональный мир и согласие и т.д. 
5. Выбранный автором в диссертации историософский аспект изуче­
ния и осмысления национальной литературы является свидетелы,'Твом со­
вершаюшейся сегодня демократизации научной методологии, преодоле­
ния односторонне социологических трактовок, заметного усиления ин­
тереса к конкретному, разностороннему исследованию исторических фак­
тов и событий. 
6. Поэзия обеспечивает наибольший дОС'I)'П к системе мироrюнима­
ния народа. Этноисториософский анализ (с элементами текстологии) про­
изведений А.Какашуринского, Ю.Аксаевскоrо, Д.М.Шихали~ва, 
Х.Уцмиева, ЙКа.'WСа, М.-Э.Османова, М.Алибекова, Н.Батырмурзаева, 
А.Акаева и других позволяет выявить архетипы художе<--rвенного мышле­
ния, свойсrвенные данной этнокультуре, независимо от творческой инди­
видуаньности автора. Архегипы обнаруживают себя в форме устойчивых 
базовых образов и мотивов, ммфолоrем, стилистических фигур, несущи.,х 
на себе яркий отпечаток национа..'1ьного своеобразия. 
7. На данном этапе развития национальной историософии, тесно 
связанной с этноонтологической наукой, один из главньLх выводов, кото­
рый мы ~~делали после завершения работы, сводится к тому, что любая на­
циональная поэзия старше «самой себя» на несколько тысячелетий, если 
учесть, что её эпюи..\111еративно заданный мыслительный аппарат склады­
вае-rся не тогда., .когда первая творческая единица берет в руки перо и бу­
магу, а в глубокой древности, во времена самозарождения архетипических 
11~рвооf>разов сознания. 
Теоретическая з11ач11мосrь работы заключается в том, что в научное 
ноле вовлека~ся этноме11та.11ы1ый историософский дискурс, приобретаю­
щий сущностные харакrерологические черты. Теоретические положения 
диссертации могут быть использованы в общей теории литературы, :куль-· 
'!урологи, этнологии, а также при создании словарей символов, концеm·ов, 
архетипов. Фактический М<!терии.л может быть привле11ен для сравнитель­
ного юучения этноментальноrо, онтолоrическоrо аспекта литер<пур наро­
дои России. 
Практическая ценность исследования состоит в том, что содержа­
uыеся в нем выводы и литературоведческий материал >dОГ)'Т бьпъ поло­
жены в основу спецкурсов и у•1ебных пособий, вузовского преподавания 
литератур народов России. Вместе с этим работа может представлять 011-
ределенный интерес при создании научных трудов, предусматривающих 
обращение к кумыкской литературе. 
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Апробации резульl'атов исследова11ии. Диссертация обсуждена ре­
комендована к защите на состоявшемся О 1 июля 2009 года (протокол No9) 
расширенном (с участием в качестве рецензентов заведующего кафедрой 
литератур народов России и Кавказа Дагестанского государственного 
университета д.ф.н" профессора А.М.Ваrидова и заведу-.ощего отделом 
народного творчества ИнстИ'Iуrа языка, литературы ·и искусств им. 
Г.Цадасы ДНЦ РАН доктора филологических наук, профессора 
.Л .М.Аджиева, а также доктора филологических наук, ведущего научного 
сотрудника Институrа ЯЛИ им. Г.Цадасы ДНЦ РАН М.А.Гусейнова) засе­
дании кафедры литературы Дагестанского государственного педагогиче­
ского университета. По теме диссертации опубликовано более 50 работ, в 
том числе 4 статьи в вошедших в рекомендованный ВАКом России Пере­
чень рецензируемых журналов, 3 монографии: «Памятники средневековой 
деловой переписки в Дагестане и на Северном Кавказе в историософском 
освещении>) (2006), «Поэзия Маная Алибекова и кумыкская художествен " 
ная публицистика начала ХХ века» (2008), «История кумыкской литераrу­
ры Нового времени в культурно-историческом освещению) (в соавторстве 
- 2009) и мифоэпическая поэма раннесредневекового (IX в.) булгарского 
поэта Микаиля БаШ1у (ок. 835 - ок. 900 rr.) «Сказание о дочери Шаню) 
(всту11ительная статья, подготовка текста, комментарии и издаяне - 2003). 
Структура диссертаци11. Диссертация состоит из введения и rurrи 
rнав, каждая из которых в свою очередь делится на ряд разделов. Главы и 
разделы расположены в порядке исторической последовательности анали­
зируемых памятнихов. Завершают диссертацию итоги исследования и 
список использованной литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во Введении рассмотрена историография проблемы, определены 
предмет, цели и задачи, актуальность и научная новизна, круг источников 
и методы исследования. 
Первая глава диссертации - «Памятники древнетюркской художе­
ственной литературы и тюркоязычной де.11овой переписки в Даr·ес1·а­
нс и 11а Северном Кавказе XVIII в. в историософском освещении» -
состоит из четырех относительно самостояrсльных и в то же время исто­
рически и генетически взаимосвязанных разделов. Первый раздел -
"Дастан (поэма) Мик:аила Башту(Киевлянина) «Сказание о дочери 
Шана» («lllaн кызы дастаны)), 882 г.) и раннесредневековая литера­
турная традиция. Постановка проблемы: миф или реальность?)) Как 
отмечается в диссертации, по имеющимся на сегодня в исследовательской 
литературе весьма скудным и противоречивым сведениям, данное произ-
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ведение, по мнению ряда исследователей, пережило драмагическую судь­
бу. Прежде всег(I следует отметить, •по как только в 1990 - 199 l ~:-ода."< в 
Казани, Киеве и Стамбуле в подстрочных переводах на татарский, рус­
ский, украинский и турецкий языюt поэма увндела свет, как это не раз бы­
вало и раньше, как, например, в случае с обнаружением и обнародованием 
«Слова о полку Игореве» и других подобных произведений большого ис­
торико-культурного значения, появились различные суждения о ней. В 
ход пускался уже имеющийся и достаточно проверенный, надежный опыт 
«прицельного» оrня: по большей части, эмоциональные, субъективные, 
вследствие чего неубедительные обвинения в фальсификациях, подменах, 
пvдлогах и тому подобных многочисленных грехах тех, кто, основываясь 
иа междисщrплинарном (исторический, археологический, этнографиче­
ских, этнологический, филологический, сравнительный, контекстуальный, 
сопоставит1;льно-типолог1tческий и т.п.) анализе текста произведения в 
сопровождении собственных комментариев, решался его опубликовать. 
Кстати, в 2003 r·оду русский текст «Сказания ... » вместе с статьями 
Ф.Нуруrдинова, Ю.Олейникз, И.Баранова с собственным (в с.оавторстве с 
З.Н.Акавовым) вступительным словом издан и нами («Деловой мир». -
Махачкала, 2003). Разумеется, что литературный памятник, по заявлению 
«r1ервооткрывателсй», насчитывающий более чем тысячелетний возраст, 
только сейчас (и, надо признать, весьма загадочным образом) становится 
достоянием широкой общественности и науки, самим своим появлением 
в1юлне естественно вызывает определенные вопросы и сомнения в под­
линности. Однако по тому научному и вообще по общекультурному зна­
чению, которое прt:дставляет содержащийся в нем разнообразный, много­
пластный кулыурологический материал, «Сказание ... », по мнению соис­
кате.IIЯ, вполне заслуживает адекватного историко-филос.офского и фило­
лоrическоrо осмысления. В этой связи в работе приведены важные, с 
точхи зрения диссертанта, сведения о настоящем памятнике и его авторе, 
которые представлены редактором турецкого издания поэмы, осуществ­
ленного Министер<.."Твом культуры Турецкой Республики (на турецком и 
ру(.-:ском языках - Стамбул, 1991), И'-''ТОриком, старшим научным сотруд­
ником Государственного объединенного музея Татарстана Нурутдиновым 
Фаргатом Габдул-Хамитовичем. По его сведениям, Микаиль Башту (ок. 
835 - с.к. 900 гг.) происходил и:~ знатного булrсtрскоrо рода Синдж tв бул­
гарскам произношении - Сmпяу или Тимтяу). Его дальний предок - ин­
дийский купец Синдж - обосновался в Хорезме, откуда потомок Синджа, 
уже мусульманин Габдулла Тебир перебрался в хазарский город Семt:н­
дер. Сын Тебира Шамс (Шамсутдин) переселился в украинскую ставку 
щ1ря чёрных (западных) болгар Айдара - город Башту (современный Ки­
ев), где в 825 году обратил в ислам и Айдара, и часть чёрно-болгарской 
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знnти . Он основал в Киеве пещерный дервишский скит, который позднее 
нреобразовали в Киево-Печерскую лавру. 
Сын Шамса Микаиль сдужил секретарем сына Айдара - Габдуллы 
Джил.ки и одновременно занимался миссионерской деятельностью. Около 
865 г. начал писать поэму «Шан кызы дастаньш - «СкЭ.Зание о дочери 
Шана» - по мотивам старобуm11рского rероическоrо эпоса под одноимен­
ным названием. По месту своего рождения - Киеву ·- он ~-rал называться 
«Башту» («Киевлянин»). 
В 882 г. Микаиль завершает главный труд своей жизни - поэму «Шан 
кызы дасrdНЫ» и посвящает е~ вступившему на булгарский престол Бат­
Уrору. Поэт был величайшим подвижником просветительства. Ещ~ при 
Джилки он придает общетюркскому шпературному языку «тюрки» значе­
ние литературного языка, разрабатывает на основе арабской графики бул-
1-арский алфавит и создает булrарскую образовательную сеть из несколь­
КJfХ десятков мусульманских школ - мектебов. Так что его поэму - первое 
известное нам булrарское литера'I)'рное произведение на «Тюрки» и араб­
ской графике -- могли прочесть уже тысячи хорошо образованных булгар. 
В диссертации отмечается, что и «Тюркский словарь» Махмуда 
Кашгарского, и <<Слово о полку Игореве», и «Витязь в тигровой шкуре» 
Шота Руставели, и «Искандер-наме» Низами Гинджеви учитывали опыт 
«Сказания о дочери Шана>>. Наконец, немаловажным представляется и тот 
факт, что имя автора «Сказания ... » связано с Семендером - столицей Ха­
зарии, Северным Кавказом, с древнебулгdрским прототюркским языком, к 
которому восходят современные кумыкский, балкарский, татарский, кара­
чаевский, чувашский и ряд других языков тюркского мира. Микаэль Баш­
ту, кажеrся, первый из просвещенных mодей раннего средневековья, ис­
пользовавших, вместо рунического письма, арабскую графику, что не 
могло не играть огромной роли в возникновении письменности современ­
нь~х К)'!'..tЬП<ов, балкарцев, карачаевцев, татар ... 
По мнению диссертанта, «Сказание .. . » требует самостоятельного и 
фундаментального исследования. В то же время бесспорно и то, что уже 
сейчас есть необходимость в историко-культурных уточнениях и, воз­
можно, коррективах истоков художественнь~х культур наших народов, 
истоков евразийскоrо диалога культур . 
Второй раздел - ~<К вопросу о кулЬТ)'рно-историческом значении 
и художественно-литературных предпосылках «Слова о полку Игоре­
ве» в средневековом северокавказском по.1иэтническом н поли:куль­
rурном прсн..-транстве>,. 
Привлекаемый к анализу бессмертный памятник древней русской 
культуры, на наш взгляд, знаменателен не только в узком, специальном, 
научном и историко-культурном отношениях. 
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Несмотря на-.то, что :пот уникальный памятник русской и мировой 
литературы изучен многими nоколениями отечественных и зарубежньLх 
ученых раз.пичных областей наук и знаний, автор диссертации акцентиру­
ет внимание на одной до настоящего времени не ставшей объектом науч­
ных интересов ученых, без историчесюtх или иных доказательств ве за­
мечаемой наукой проблеме - полиэтниЧеском и поликонфессиональном 
симбиозе современного Южно1·0 федерального округа России в геополи­
тическом пространстве с Древней (Киевской) Русью, отраженном в вы­
дающемся раннесредневекvвом памятнике русской литературы - «Слове 
о полку Иrореве». При этом автор в качестве объекта осмысления алеми­
рует к опубликованной Андреем Никитиным в 1988 r. в трех номерах 
журнала «Наука и религия» (9- С.44-48; IO-C.13-15; 12-С.10-13) статье 
1н<.f1ебедю> Великой Степи», которая, к сожалению, осталась почти не за­
меченной в науке. По мнению диссертанта, оригинальная нсторико­
кул.ьтурне:u1 концепция писателя и историка А.Никитина написана, как бы 
предвосхищая некоторые современные (в том числе - евразийскую, поли­
этнhческую, rюликонфессионалъную и т.д.) концепции российской мен­
тальности: <<Поч1·и д~ш века эти люди жили бок о бок с Древней Русью, 
иногда - среди русских. Вместе с русскими дружинами они участвовали в 
княжеских усобицах, ходили в помощь русским князьям на Венгрию, 
Польшу, Волжскую Бушарию, въщавали за них своих дочерей; вместе с 
русскими встали против монголов и бежали, разбитые, 'Побы снова воз­
никнуть на исrорической арене Восточной Европы под именем кипчаков, 
оказавшись впоследствии одним.и из предков казанских, ш.-траханских и 
1:рьL\fских /(татар» (мы добавили бы и кумыков, и балкарцев, и карачаев­
цев · - Р.А.). Это - половцы. О них упоминают все учебники русской исто­
рии. Их можно встретить на страница.х исторических романов и на сцене 
()ll~рных театров. И всегда оказывается, '~.'ТО половцы - исчадия ада, злей­
шие враги Руси, ко1:1арные и а~rчные, косоглазые и меднолицые ... Так ли 
зто? Не оказались ли мы в nлew1 искусственных концепций, не nоняв ле­
тонисцев или поздних редакторов летописей, смотревших на с,-тепных со­
седей сквоз1> призму русско-ордынских отношений?» (Выделено нами -
Р.А. ) . 
Эrо - преамбула публикации. Ключевым положением в работе 
А.Никитина яnляется характеристика половцев, данная мона.хом­
лС'J.·описц'°м, •п·о они « ... самому Боrу враги!»: «Того же лета (6686 - А.Н.), 
месяца авrуста, придоша иноrшеменницы на Рускую землю, безбожнии 
изм~шль·rяне, окаянные агаряне, нечистые исчадия делом и нравом сото-
1~иным, именем Концах, злу начальник, правоверным христианам, паче же 
всем црквам, идеже имя Божье славmся, сими же погаными хулится, то не 
реку единым крсстьяном, но и самому Боrу враги: то аще кто любит враги 
Llожья , то сами что примут от бога? .. » Представленный А.Никитиным 
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комментарий этого отрывка из летописи имеет концеrпуально важное 
значение для нашего исследования: ««Лебедю> Великой Степи» проясня­
ют многие вопросы этнокультурных и культурно-исторических традиций, 
унаследованных литературами народов Северного Кавказа, в том числе и 
кумыков. Но в данном конкретном случае осмысление автором «конфес­
сиl)налъной» ситуации приобретает особую актуальность .и теоретичесkую 
значимость: представленное А.Никитиным новое, свободное от стереоти­
пов прочтение «Слова о полку Игореве» помогает разобраться в сложном 
лабиринте межэтнических общений раннего средневековья. Они чрезвы­
чайно важны при объяснении «евразийской» ментальносrи содержания 
«Сказания ... », «Слова ... », «Искандер-наме» Низами, «Витязя в тигровой 
шкуре» Русrd.Вели ... 
Третий раздел главы - «Средневековая эпнстолоrрафнческая тра­
диция как системообразующий принцип в формировании националь­
ной художественной J1Итературы)). 
Настоящий раздел работы, по ее кшщепции, посвящен научному 
осмыслению эпистолографических памятни1<ов кумыкского происхожде­
ния (деловая и частная переписка, грамоты, жалобы, заявления и т.п.) под 
специфическим углом зрения - отражения в них унаследованных литера­
турных и nублицисrических традиций. Однако при этом сущесrвует ряд 
трудностей как методологического, так и методического характера. Дело в 
том, что в дагестанском mпературоведении и - шире - культурологии, как 
нам представляется, еще не накоплен достаточный опьп· в этом направле­
нии. АпешJ.Яции к архивным материалам, как правило, носят прикладной 
характер: они, в большинстве случаев, используются для решення кон-
1<ретных, локальных, исследовательских задач. Работ же, в которых ар­
хивные и другие археографические материалы рассматривались бы в ком­
плексе их содержания и формы, явно недостаточно. Нам пока известна 
только одна монография, специально посвященная данной проблеме. Это 
изданная Институrом истории, археологии и этнографии ДНЦ РАН книга 
Г.М.-Р. Оразаева «Памятники тюркоязычной деловой переписки в Даrе­
с-rане XVIIf в.>) (Опыт историко-филологического исследования докумен­
тов фонда <<.Кизлярский комендант». Махачкала, 2002). 
В диссертации отмеч111.>тСя, что докумеmы фонда <'Кизлярский комен­
дант» в подавляющем большинсrве являются письмами, т.е. памятн.иками 
эпистолярного жанра. Несмотря на то, что в науке еще недостаточно раз­
работаны эпистолоrрафические методы исследования, Г.М.-Р.Оразаев 
nронел, как нам представт~ется, аргументированный научный анализ до­
кументов, рассматривая их в контексте с традициями и канонами извест­
ных еще с античного мира письмовников. Согласно существующим на се­
годня теориям, эпи<.,1олоrрафия изучает историю развития письма древне­
го мира и среди.их веков, включающую в себе теорию и практику эписто-
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лярного стиля, арх1пекrонику писем, средства ДJIЯ написания писем, спо­
собы их запечатывания и доставки и, по важности не последнее, конкрет­
но-историческое содержание зпистолярн01·0 наследия . Таким образом, 
привлекаемые & нш.-тоящем исследовании ДJIЯ анализа материалы или ли­
тера1урные памятники уместно рассматривать с точю1 зрения «типологи­
ческой близости с составом литераrурьI», согласно концепции академика 
В.И.Конрада., «складывающегося у народов, проходящих одинаковую по 
общественно-экономическому и культурному уровню стадию своей исто­
рии»'. Как показывает специальное исследование Г.Оразаева, документы 
<\К1-1злярского коменданга>> написаны с довольно четким соблюдением 
внуrренней струкrуры, архитектоники, сложившейся еще в древности, ес­
тественно трансформttруясь в соответствии с историческим развитием 
общей культуры, социальными, политическими и другими изменениями, 
nро11сходившим1t в жизни общества. В этом плане Г.Оразаев отмечает 
концептуально важную особенность рассматриваемых писем: по наблю­
дениям автора., в своем абсолютном большинстве они напоминают архи­
тектонику античного письма, которая включала в основном три составные 
части: прескр1ш·r (начальная часть), собственно главная часть письма и 
заключительная клаузула или просто клаузула. Для ясности поясним: 
начальная часть состояла из инвокации (богословская преамбула, при­
зыв, обращение, лозунг), инскрипции (обозначение адресата, включаю­
шее в себя традиционные формулы восхваления в адрес получателя, с 
упоминанием его должности и чина, имени и отчества), ннтитуляции 
(обозначение адресанта), приветствия и пожелания здоровья, а также 
обо:шаче11ии вида коррсспонденuин. Подчеркнем важные для нашего 
исследования обобщения автора, к которым он пришел на основе эписто­
лографического анализа арх11виых документов. 
Bo-nept161X, нужно отметить, что в целом письма, образующие специ­
альный фонд «Кизлярского коменданта» и исчисляющиеся многими тыся­
чами единиц хранения, с()(:тавлены в канонах распространенных еще в 
глубокой древности в Европе и на Востоке письмовников. Этот научный 
результат является достаточно с11льным и убедительным арrументом бы­
тояания у народов Северного Кавказа многовековых письменных (в том 
числе и литераrурных) традиций с общетипологическими признаками. 
Основная часть рассмотренных в диссертации писем имеет характерное 
начало (преамбулу): конец лрескриm·а и начало основной части, как пра­
~ило, выделяются в письмах выражениями типа ва гене, ва дахы, .эмди, ва 
Jмди дахы. сонгра, которые в буквальном смысле означают: «а ·штем». «а 
теперь», <Ш далее», «впреды>. Эти выражения употребляются альтернатив­
но, тах как яоляюrся почти синонимичными друг и особенных стилисти-
2 И1..-т~•рня вcc'-Ulpнoil литературы. В 9 томах. -Т 1. М.: 1983. С.15 
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ческих различий между ними нет. Они выполняют в письмах роль внод­
ных слов, служат как бы формулой перехода от начальной части к основ­
ной. Затем следует наррации. Данный компонекr представляет тот раздел 
текста письма, в котором адресант излагает обстоятельства дела. Это один 
из главных компонешов в структуре рассматриваемых документов, имен­
но он в основном определяет их содержание. Тут, естественно, не может 
идти речь о готовых формулах данного компонента: каждая из писем име­
ет свое оригинальное содержание, сообразное целям его отправителя. В 
подавляющем большинстве случаев текст наррации (повествования) зани­
мает основной объем текста документа. Следующим одним из важнейших 
компонентов в рассматриваемых докумекrах является петнц11J1, т.е. изло­
жение адресантом своей прось6ъ1 - то, ради чеrо и было составлено дан­
ное письмо. Из сказанного следует, что наррация и петиция составляют 
главнейшие компоненты эпистолярного жанра и входят в основную часть 
структуры письма. Вслед за ними идет заключительная часть письма, 
важнейшим компонентом которой является формула 6огославия, 1<ак пра­
вило, имеющая множество вариаций, обычно выраженная на арабском 
языке и, кстати, представляющая собой одну ю ходячих формул богосла­
вия у мусульман. По наблюдениям Г.Оразаева, тахоrо рода формулы бьmн 
настолько популярны, что в письмах обычно обозначались скорописью и 
без всяких диакритических знаков. Наконец, укажем на, возможно, самый 
важный в вопросах атрибуции текстов (в том числе и устнопоэтических, а 
также и шrrературных) компонент заключительной части писем - 060-
зиачение omnpatJиmeлR, то есть at1mopa корреспонденции. При этом 
следует отметить, что по изначальной функциональной направленности 
или, как принято сейчас говорить, по целеполаганию, присуrствие данно­
го компонента составт1.по непременное условие, так как составленный от­
правителем текст заключал в себе конкретную цель: бьrrь понятым, опре­
деленным образом воздействовать на адресата, вызвать в нем ожидаемые 
ответиые чуВ<.,-rва, настроение, сострадание, учаС'l·ие и т.д. А достичь всего 
этого без указания своего имени, так сказать, анкетных данных, естест­
венно, не видится никакой возможности. 
Во-вторъLt:, данная «эпистолографическая ситуация» для нас важна 
тем, что она позволяет рассмаrривать ее более широко - в отношении к 
письменным литературным традициям. К сожалению, мы пока еще не 
располаrаем научными разработками в этом плане, поэтому наши сужде~ 
ния будут носить весьма предварительный и гилотетический характер. 
Однако, как, на наш взгляд, справедливо полагает и Г.Оразаев, одно ка­
жется бесспорным: анализ конкретного содержания корреспонденций, со­
п0<~тав.nение образцов архитектоники писем рассматриваемого периода с 
примерами из письменных памятников других регионов (например, По­
волжья и Урала, Средней Азии, Турции, Крыма, Азербайджана и др.) по-
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зноJ1ило бы в той или иной мере судить об уровне развития не только эпи­
<.-"Голярной традиции на Северном Кавказе в период позднего средне&еко­
вья, проследить ее 1·ене:шс и связи с традициями не только письмоводства 
друrнх реr·ионов и на других языках, сопоставить и выявить ее отличи­
тельные особенности, а также общие с ними черты, но и проследить за 
тем, как данное явление оказало влияЮ1е на традиции литературные. Не 
вдаваясь в текстологический анализ (самостояrельная научная тема), в по­
рядке постановки вопроса отметим одну примечательную «перекmfЧку» 
структурных частей «Ска:iа.Ния . . . », «Слова ... », «Дербенд-наме», произве­
дений Низами Гянджеви, Алишера Навои, Умму Камала, Абдурахмана из 
Какашуры, Йырчи Казака, Кязима Мечиева, Етим Эмина, Молла Панах 
Ваrифа, MyJUiы Джумы ... Несмотря на индивидуальное идейно­
художественное своеобразие, произведения указанных авторов в компо­
зиц~юнно-архитектоническом построении обнаруживают одну, на наш 
взгляд, генетичес~..-ую общность, восходящую к канонам древних письмов­
ников. 
Четвертый раздел ~·лавы - Полиэтническое и поликонфессиональ­
нос пространство ш1мятннков тюркоязычной деловой пере11нски в 
Даr·естанс и на Северном Кавказе XVIII века в контексте диалога 
культур и толерантности. Вынесенная в заглавие настоящего раздела ис­
следования проблема относится к разряду пока еще не ставших в науке 
объектом специального изучения и осмысления. В частности, в круг 
терминов. составняющих суrь данной проблемы, входят понятия культура 
и толерантность - кате1 ·ории, в принципе изве(,"fНЫе и разработанные, но в 
то же время вперныс применяемые в интересующем нас кшпексте. 
Поэтому дшr четкой определенности предмета исследования в 
диссертации даются предварительные уточнения о смыслах понятий 
культура и толерантность в строго очерченном отношении к 
интересующему нас объекту памятников тюркоязычной деловой 
переписки е Даг~-rане и на Северном Кавказе восемнадцатого столетия. В 
анми3е литературного материала будем апеллировать к этической кон­
цепции толерантности, которая исходит из гуманистических течений, в 
которых под•1еркнвается непреходящая ценность различных доСТОИН(,'ТВ и 
добродетелей человека, в том числе достоинств (разнообразия признаков), 
отличающих одного человека от другого и поддерживающих богатство 
индивидуальных вариаций единого человеческого вида. Речь идет о том, 
что при рассмотрении и анализе культурных, литературных, письменных 
памятников автор стремится придерживаться такого ракурса, точки 
зрения, которые наиболее адекватны их полиэтническому и 
nоликонфессиональному содержанию. В ДИ(~серrации раскрывается, как в 
лисьменньrх (литературных) памятниках XVIII в. наблюдается стремление 
адресантов к возможно полному объяснению. анализу их 
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взаимоотношений с окружающим миром, природой и обществом. Как 
показывает содержание рассматриваемых писем, их авторы находятся в 
состоянии какой-то растерянности и потерянности, в мучительных 
поисках ответа на вопрос «1суда ведет рок собьпий»? Речь идет о том, что 
рассматриваемый автором в работе адресуемый кизлярскому коменданту 
\<ПОТОЮ> корреспондеtЩий, в которых нашло свое выражение то лихора­
дочное с0С1оянне, в котором находились народы Северного Кавказа, мо­
жет бьпь своео6разным отражением определенных социально­
исторических примет наступающего Нового (в принципе, в самых общих 
чертах индустриального) времени. По мнению диссертанта, взятые в 
комплексе знаний, например, лингвистики, социологии, этнологии, 
И<.'Тории, философии, литературоведения и т. д" анализируемые в работе 
письма являются составными частями, важнейшими компонентами, по 
терминологии известного русского и<.'Торика И.Я.Данилевского, 
определенных «кулыурно-исторических типов» как единс-rво 
материального и духовного . Оrличительной особенностью 
прочитываемого в их контексте человека является его существование в 
конкретной и в то же время в символи•1еской среде, которая 
характеризуется не столько физическими, сколько социальными 
параметрами и масuпабами. Он пребывает в самых различных ипостасях: 
в условиях rрабежа, насилия, обмана, без крыши над головой, без одежды, 
в условиях оскорбления чести и достоинства, вымогательства и т .д. Вся 
эта атрибутика повседневности приобретает значение символической 
метрики. Таким образом, рассматриваемые нами письма «Кизлярского 
1<оменданта» позволяют охара1<Теризовать их как уникальный и<.'1"орико­
документзлъный материал, в котором такое изначально понятное слово 
·«культура>> приобреrает неожиданную сложность, ибо включает как мате­
риальное, так И идеальное содержание. 
Вторая глава диссертации - ((Традиции поэзии <<Тюркю~ и пробле­
мы :кхатологическоА борьбы Добра и Зла в кумыкской литературе 
XIX в. (суфийско-экзистеициальнаи лирика Абдурахмана из Какашу­
ры - последнего поэта Средневековьи и первого поэта Новоrо време­
ни)». В этой главе рассматривается творчество выдающегося поэта­
суфия., в основе которого лежало религиозное учение о конечных судьбах 
мира и человечества, конце света и страшном суде, которое в науке име­
нуется эсхатологией. Отмечая актуальность изучения суфийско­
эк:sистенциальной лирики Абдурахмана из Кахашуры, автор диссертации 
отмечает, что R истории и судьбах народов мира, в том числе, естественно, 
и мно1·онационалъной, полиэтнической России, несомненно выдающаяся 
роль в сохранении мира и стабильности, толеранrности, принадлежит и 
религии: ее ролъ и функции духовной опоры и защитницы личности нико­
гда не исчезали, даже в периоды суровых репрессий, когда авторитет свя-
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щенства подтверждался фактами мученичества, фзА-т.~ми гибели за правду, 
.явленную Всевышним. В работе показывается, как восходящая к эсхато­
логии и вытекающая нз нее нормативная этика, суфийская поэзия Абду­
ра.хмана из Какашуры исследует вопрос о благе, добре, зле и т.д., выраба­
тыва1..'Т мораш,ный кодекс поведения, демонстрирует, что достойно стрем­
лений, какое поведение является хорошим, в чем смысл жизни. При этом 
автор работы подчеркивает, •по в построенных и созданных на указанной 
концептуа.'IЬной осноне произведениях поэта источником морали является 
Всевышний Аллах, который выступае-r tсак воплощение морального добра 
и добродетели, а зло и аморальность общества объясняются 
«грехопа,ден.ием» человека. Далее в анализируемых произведениях Абду­
рахмана из Какашуры («В зто время конца света .. . », «Бренный мир . .. », 
<(Что ты радуешься миру бренному? .. », «Я видел . . . » и др.) Аллах является 
и единственным критерием морального: т01 или иной поступок является 
добром или злом потому, что он соответствует и.:,и противоречит «сущно­
'-"ТЮ> или воле бога. BмtX---re с этим в работе исследуется, как Абдурах­
ман нз Какашуры в своих произведениях («Адама сын ... », (<Много в наше 
время ученых споров ... » и др.) в пределах отмеченных моральных и эти­
ческих 110<..-тулатов создает оригинальную модель демократического обще­
ства, регулируемого принципами добра и социальной справедливости. В 
ходе анализа творчества Абдура.хмана из Какашуры подчеркивается об­
щемировой контекст литературы, известной под названием <<'rюркю>, в 
системе коrорой творил поэт и которая создавалась в принципе в анало­
гичных с европейскими средне.вековыми литературами социальных и 
культурных условиях, определявших их проблемно-тематическое про­
.:::тр;шство и :эстети<1еские признаки и свой<-'Тва. 
Третья глава диссертации «Деятельность нац11онально-
шприотической интеллиген1•ин 40-60-х 1·одов XIX в историософском 
освещен11н (Юсуф Аксаевскнй, Хасайбек Уцмнев, Девлетмурза Ш11-
халиев)>~ - состоит из трех разделов. В первом разделе рассматрива­
ется деятельность крупного богослова-просветителя Юсуфа Аксаевско­
rо(Клычева) на фоне кавказских событий 40-60-х годов XIX века. Здесь же 
освещается значение некоторых военных структур Российского государ­
<--rва в формировании культурно-исторического типа, ме1пашпеrа народов 
Северного Кзьказа и Дагестана на рубеже XVШ-XIX и последующих ве­
ков. По мнению автора, в этом плане особое звено занимал нм11ератор­
ский конвой, в частности, сформированный в 1829 г. исключительно из 
народностей Северного Кавказа Лейб-гвардии Кнвказско-горский полуэс­
кадрон {с 1832 г. эскадрон) Собственного Его императорского Веш1•1ества 
конвоя, который функционировал с 1829 по 1881 год. Официальное и 
общественное мнение об этой государственной структуре противоречиво: 
в девятнадцатом столетии служба в нем считалiiСЬ самой приоритетной и 
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и.мела самый высокий рейтинг; после 1917 года по изsестным историче­
ским и социально-политическим причинам отношение к конвою естест­
веlfНо резко изменилось. При этом характерно, что по историко­
культурному аспекту данной проблемы не было (и до сих пор еще несло­
жи:юсь) научно обоснованной концепции. Мы пока располагаем точкой 
зрения 3.3. Акавова, изложенной в его книге «У истоков демократической 
1·осу дарственности» (Махачкала, 2001 ). Мы разделяем точку зрения авто­
ра, согласно которой создание конвоя по существу бьuю направлено про­
тив антиколониального движения горцев, т.е. в своем замысле это царская 
структура, ксrrорая имела перспективу амортизировать национально­
освободителъное движение на Северном Кавказе, спустить его на тормо­
зах, остановить и подавить. Несмотря на это, как отмечается в диссерта­
ции, царское правительство вынуждено было идти на ряд культурных ме­
роприятий, чтобы стабилизировать сложную военно-политическую ситуа­
цию. Так, проходящим службу в конвое был предоставлен свободный дос­
туп в столичные культурные заведения: театры, библиотеки, учебные за­
ведения и т.д. Многие горцы получали возможность учиться в учебнЬLх 
заведениях Санкт-Петербурга. Только в 1834 году в его военные учебные 
заведения поступили 74 человека из Дanx.'ТWfa, Чечни и Кабарды. А с 
1830 по 1840 гг. в учебных заведениях бьmо 314 горцев Северного Кавка­
за. С. Петин в своей книге «Собственный Его Императорского Величества 
конвой. Исторический очерк» (Петроград, 1911) сообщает также, что 
служившие в конвое горцы имели полную возможность общаться с обра­
зованной русской иIПеЛЛИrенцией. Многие из них учились в Дворянском 
корпусе: Шанrерей, Казы-Герей, Ю. Клычев (Яхсаевский), Хасайбек Уц­
миев, Д. Шихалиев, М. Туганов и др. Таким образом, отслужившие свой 
срок «четырехлетний термин» в конвое по приезде на родину оказывались 
проводниками просвещения в смысле распространения культуры, обра­
:ювания. 
Вмесге с этим нам представляется важным акцентировать внимание 
на аспекте царского конвоя, который в науке еще не стал объектом специ­
альных исследований: осмысление имеющейся по этому вопросу литера­
туры позволяет говорить о том, что конвой вполне моr и, возможно, пол­
ностью поглотил в себе известный и хорошо себя зарекомендовавший 
еще с XV-XVJ веков ш1ститут аманатства. Одновременно с этим следует 
отметить важное значение конвоя и как государственно-военной струк­
туры, s которой духовно-культурное воспитание являлось одним из важ­
нейших политических приоритетов правительства. 
Вместе с этим в диссертации акцентируется внимание на деятельно­
сти, которую вели отслужившие в конвое свой «четырехлетний термин». 
Это в основном - старшины, переводчики, адъютанты, муллы, кадии, ад­
вокаты, старосты и другие чиновники среднего звена. Многие же получа-
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ли перевод в канцелярию Кавказского корпуса, как это случилось, напри­
мер, с Х. Уцмие-вым, Д. Шиха.nиевым, Ю. Клычевым и др. По возвраще­
нии на родину многие из них объединились в благотвор~псльное общест­
nо, включились в nрактиLiескую деятельнос-ть по открытию различных то­
вариществ, ссудносберега-тельных касс и прочих форм организации и 
оказания материальной и интеллеъ.-туа.hьно-образователъной подцержки 
населению, особенно неимущему его слою. Все это, подчеркнем, означа­
ло, что конвой объективно формировал, воспитывал совершенно новое 
поколение - национэ.т,но-патриотическую юпеллиге1щию - народов Се­
верного Кавказа и Дагестана. 
Одним из просвещенных кумыков, кто составлял «первую волну» 
императорского конвоя, бьш известный в середине XIX в. ученый, поэт, 
просветитель Хаджи Юсуф-эфенди Клычев-Аксаевский. Несмотря на то, 
•по Юсуф-эфенди Аксаевский в свое время полыовался большой, no•rrи 
легендарной популярностью, в то же время следует отметить скудность 
~~аших знаний и представлений о его жизни и много11'ан1юй просвети­
тельской деятельности. Суще<:твующая на сегодня та же скудность крити­
ческой литературы, к сожалению, не IJозволяет воспроизвести его rворче­
ский и грахщанский портрет. Известная оппозиционность Ю.-Э. Аксаев­
ского ло отношению к мюридизму в дальнейшем осмыслении его биогра­
фии сыграла, мягко говоря, противоречивую роль. В то же время, возмож­
но, первое библиографическое слово о нем было высказано секретарем 
Шамиля Маго-меддибиром Карахским и извеС1·ным просветителем Гаса­
ном Алкадарским, политические взгляды и пристрастия которого со&па­
дали с русско-кавказской концепцией поэта-просвеrителя из Аl<сая. Опуб­
ликованное и прокомменrированное Г. Алкадарским в <<Асари Даге.стана» 
стихоrворное послание Ю.Э. Аксаевс}:ого к мюридам стало «веществен­
ным доказательством», «аргументом», «картой», разыгрьmаемой пошrrи­
ка~ш той или иной политической ориентации. При этом служба Ю.Э. Ак­
сзевского в конвое в должности его эфе~щия также юперпретировалась в 
зависимости от идеологических ус.·тановuк. 
Как отмечается в диссертации, исследуемый в ней исrорико­
кулыурный материал о конвое и ранее привлекал внимание многих учс;­
ных ·- историков, философов, литературоведов, краеведов. Между тем но­
вый - ис1·орнософский - аспект его рассмотрения, который нами 11ред-
11рш:1Имается впервые в науке, по нашему мнению, требует подобных 
уточнений, так как новы~ подходы, другими словами, предмет исследова­
ний наших уважаемых предшественников в принципе отличаеrся от сгра­
тегин настоящей работы. Интересующий нас историософсюfй аспект 
предполагает более специфичные категориальные или аю.\енты, в значи­
тельной степени связанные с понятиями культуры и власти, ли•шости и 
вJ1асти, художника и БJtасти, литературы и власти и т.д. в контексте поли-
этнической, поликультурной и многоконфессиональной специфике само­
идентификации народов не только современной, но и исторической Рос­
с11и (Руси), демонстрирующих собой ядро евразийской кулътурно­
историчсской идепrичности. 
Второй раздел главы «ХасаАбек Уцмиев(J808-1867)>> посвящен 
освещению и научному осмыслению биографиJ.1 одного из выдающихся и 
ярких представителей национально-патриотической ипrеmmгенции наро­
дов Северного Кавказа. 
Как отмечается в диссертации, среди известной исследовательской 
литературы о Х. Уцмиеве особенно ценны работы С.Ш.Гаджиевой, 
LJ.Гусейнова, Г. Б. Мусахановой, З.Н.Акавова и З.З. Акавова,. которые со­
держат много интересного, познаоательноl'о о связях нашего земляка с ин­
теллигенцией 40-60-х годов XIX века. В результате создан довольно ши­
рокий и богатый социально-культурный фон, на котором развертывалась 
поистине исторического значения, полная творческих подъемов и драма­
тических поRОротов общественная и интеллектуальная жизнь Хасайбека 
Уцмиева. Зять карабахского хана, генерал, потомственный князь, всесто­
ронне и глубоко эрудирован, имеет завидные связи с российской и зару­
бежной научной и литературно-художественной интеллигенцией, из кото­
рой один только перечень знакомств (А. Пушкин. М. Лермонтов, А.А. 
Бестужев-Марлинский, П. Бестужев, П. КЩенсtсиА, М.Ф. Ахундов, барон 
Розен, А.К. Бакиханов. Х. Абовян, И. Кутwашенский, А. Дюма. Эр. Р~нан, 
Йырчи Казак, Магомед Османов и др.) выдвигает Х. Уцмиева в самые пе­
редние ее ряды. По мнению диссертанта, trзучение и осмысление биогра­
фии Х. Уцмиева актуально, главным образом, в плане освещения и оцен­
ки его социально-политической, мировоззренческой эволюции, установ­
ления ее органической связи с освободительным движением в России, в 
частности народов Северного Кавказа и Дагестана в XIX в. 
В этом аспею:е именно история фамилии, биография Уцмиевых 
представляется весьма тобопьrrной и поучительной: жизнь многих rюко­
лений этой фамилии сложилась и эволюционировала таким образом, 
словно являла собой показательный пример, итпострацию зарождения и 
последующего развития самого феномена просветительства. В историо­
графической mrrepaтype еще в XIX веке, в частности в трудах А. Берже, В . 
Потrо, Н. Дубровина, Д. М. Шихалиева и др., за главным приставом Ку­
мыкского владения Мусой Уцмиевым закрепилось представление как о 
<<деятеле времен Ермолова», которого сам генерал характеризовал как 
«усерднейшего российского чиновника». (М. Мансуров. Засулакская Ку­
мыкия. • Махачкала, 1994, с. 23). Личность, облик и образ его сына - Ха­
сайбека Уцмиева • в народе и светском обществе (в частности, по свиде­
тедъству М. Ф. Ахундова, И. Казака, графа Воронцова, Ал. Дюма, с одной 
стороны, а с другой - начальника Терской области Лорис-Меликова, глав-
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нс,управляющего канцелярией Кавказского корпуса Карцева) еще 11ри 
жизни приобрела легендарные черты. В работе омечается значение лич­
ных взаимоотношений М. Уцмиева с А. П. Ермоловым в связи с трагиче­
скими событиями, имевшими место летом 1825 года в с. Аксай и повлек­
шими гибель генералов Грекова и Лисаневича. Несмотря на то, что князь 
М. Уцмиев своей усердной службой в армии доказывал личную верность 
присяге, в чем Ермолов не сомневался, однако предусмотрительный во 
всем и умудренный мно~-олетним военно-политическим опытом генерал, 
чтобы и в будущем исключить даже гипотетически возможные колебания 
и изменения в настро1.щиях Уцмиева. после «разбирательства» с аксаевца­
ми, уезжая 11 Тифлис, взял с собой семнадцатилетнего сына князя Хасай­
бека в аманаты. 
С момента 11рибьrrия в Тифлис Х. Уцмиев считается состоящим на 
службе и оказывае:т~~я под непосредственной опекой, заботой и вниманием 
Л. С. Грибоедова, который, судя по его переписке после отмеченных со­
бьmfй, живо иtfТересовмся у молодого князя историей его родины, обы­
чаямн, нравами, словом, всем тем, что составляет, по современной терми­
•юлог~-и, национальный менталитет. Хасайбек Унмиев, находившийся в 
штнбе Кавказского корпуса в Тифлисе, как выше отмечалось, проживал 
Rме<.,-е с ссыльными декабристами П. Бестужевым, П. Каменским, куда к 
своему брату часто приезжал другой декабри'-'Т А. А. БеС1)'Жев­
Марлинский. Однако вскоре, в 1832 году, поручик лейб-гвардии гренадер­
ского полка Х. Уцмиев едет в Петербург, в императорский конвой, службу 
в котором сочетает с обучением в кадетском корпусе. 
После окончания с отличием в 1838 г. кадетского корпуса в звании 
корнета Х. Уцмиев бьш зачислен шrаб-ротмистром Лейб-гвардии Кавка'3-
ско-горского полуэскадрона им11ераторского конвоя. Но уже вскоре кан­
L,елярией штаба войск Кавка.зской линии и Черногории Х. Уцмиев nри­
Wlекается для сбора сведений по обычному праву Кавказских горцев. Так, 
еще с 1842 г. он выполняет nору<1ения канцелярии по управлению мирны­
ми горцами по сбору и систематизации адатов, а также занимается пере­
водами с арабского языка книг 110 шариату. В диссертации особо лодчер­
киnаеrся важНО(.':ТЬ функционированияя в штабе Кавказского корпусн та­
кого струкrурного подразделения как специальная служба - канцелярия 1ю 
улравлению мирными горцами, выполнявшая важные для населения ре­
пюна просветительские задачи. При ~пом на Х. Уцмиева делается особая 
станка: на него возлш ·ается обязанность организации большой исследова­
тельской деятельности специально для этой цели сформированной груп­
пы. 18 декабря 1842 г. за подписью заведующего канцелярией подполков­
ника Бибикова и резолюцией командующего войсками Кавказской линии 
генерал Головина издается распоряжение, по которому« ... сбор сведений 
об а,а.ате, кроме господ частных начальников, nоручить на Левом фланге 
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гвардии штабс-ротмистру князю Хасаю Уцмие-ву."». В :э1у «экспедици­
uнную» группу входили также «майор Шарданов, штабс-капитан Шора 
Ногмов, поручик Магомед Дударов, флигель-адъютант полковник Хан­
Гирей, кумыки - капитан Касим Курумов, находящийся на службе в Кав­
казско-горском полуэскадроне, аксайский кадий IОсуп Клычев, .:<знаюш.ий 
хорошо арабский язык», и штабс-капитан Деалетмурза lliихалиев». (С. Ш. 
Гаджиева. «Д.-М. М. lllихалиев и его труд <<Рассказ кумыка о кумыках». -
Д.-М. lllихалиев. Рассказ кумыка о кумыках. - Махачкала, 1993, С. 10-11) 
По мнению автора диссертации, «звездными» периодами жизни и 
деятельности Х. Уцмиева можно назвать те времена, когда он находился 
на службе в штабе кавказской армии при наместничестве М. Воронцова и 
Н. Муравьева. В исторической литературе достаточно полно и убедитель­
но освещена позитивная роль Н. Н. Муравьева по стабилизации русско­
кавказских отношений в свою бытность командующим войсками на Кав­
ка.~е, деятельность которого, по всеобщему признанию, отличалась дибе­
раJiьносrью и лояльным отношением к населению и народам этоrо крам . 
Из такой его общественной позиции, вполне открытой, понятной и ясной 
в равной мере народу и властям, само собой следует мысль о привлечении 
состоящих при нем в качестве ведущих экспертов по кав1,азской пробле­
матике Х. Уцмиева, Д. Шихалиева, М. Ф. Ахундова и других к разработке 
наиболее приемлемых предложений и рекомендаций для готовящейся 
встречи с имамом Шамилем. 
Несмотря на то, что достигнутьtй Муравьевым отмеченный диплома­
тический прорыв бьm санкционирован и Петербургом, в то же время на­
шлись ярые противнихи мирного исхода, в qастности в лице князя Баря­
тинского, давно метившего в командующего войсками на Кавказе и, дви­
жимого исключительно карьеристскими вожделениями, регулярно от­
правлявшего в Петербург докладные, в которых содержались обвинения в 
адрес наместника за его мягкость, лояльность в отношении к кавказским 
народам. В результате Н. Н. Муравьев в 1856 г. был отстранен, и занятие 
его места Барятинским нарушило договор, вместе с этим и команда Му­
равьева, в том qисле и Х. Уцмиев попали в немю1ость к оному. Для Х. Уц­
миева отставка Н. Н. Муравьева оказалась началом и его постепенного от­
странения началы,1вом от участия в разрешении вопросов, связанных с 
жизнью народов Северного Кавказа. Началась травля, вносится разлад в 
отношения с женой. Но Х. Уцмиев не желает так легко отстраняться, пы­
пется доказать ошибочность выбранной начальством национальной поли­
тики. Однако к его словам никто из начальства уже не прислушивается. 
Барятинский занят вопросами создания на базе существовавших нацио­
нально-территориальных образований Дагестанской и Терской областей, 
реформировании сиСJ·емы управления и под этим «соусом» устранением 
неугодных ему офицеров и ппабистов, в том числе и Х. Уцмиева. Между 
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тем, как оидно из Л\;)Иведенных дан11ых, Хасайбек Уцмиев был в обществе, 
в окружении лодобньL'< себе патриотов своего народа. По своим взглядам 
он так же, как и его единомышленники, бьm типичным просветителем, 
убежденным <--торонником концеш1ий рювития народа .как субъект::~ рос­
сийской государственности. 
Третий раздел настоящей главы посвящен раскрытию историософии 
выдающегося просвепrrеля Девлетмурзы Махмудовича lllихалиева, фор­
мирование которого проходило также под воздсй<--твием идей русско1'0 
просвет~гrель1,,-тва. Как явствует из его трудов, Д. Шихалиев глубоко вос­
принял основные приоритеты просвещения: борьбу против крепостни•1с­
ских порядков и феодальной идеологии, ·.шщиту интересов народных масс, 
нросвещения, самоуправления, свободы, европейских форм жизни и т.д. 
Однако в этом аспекте деятельность Д.М. Шихалиева специально не 
исследовалась . В то же время следует отметить, что при исследовании и 
изучении феодальных отношений средневекового Дагестана, а также его 
новейшей истории ни один ученый не обходится без историко­
этнографического труда Д.М. Шихалиева «Рассказ кумыка о кумыках». 
Зас.11уживают особого внимания и самой высокой похвалы труды. В дис­
сертации отмечается вклад профессора С.Ш. Гаджиевой в изучение и ос­
мысление исторических взглядон Д.М.Шихалиева. По нашему мнетtю, 
С.Ш. Гаджиева совершенно правю1ьно акцентирует внимание на очень 
серьезном аспе~.1е <(Рассказа кумыка о кумыках», позволяющем раскрыть 
отношение автора к важнейшей проблеме, связанной с драматическими 
коллизиями в судьба.х кумыкского народа. 
В диссертации особенное внимание обращено на то, что Д.М . Шиха­
лиев юtк просветитель действительно не мог обходить проблемы нацио­
нальной иде11. Rоп~~ только в том, как она проявлялась, разрабатывалась 
Ulихалиевым - чинонником царской администрации, предстанителем гос­
подствующей власти, и lliихалиевым · · просветителем, выразителем обще­
человеческой идеи, идеи гражданского общества . В лом плане автор от­
мечает, что ситуация Д.М . lllихалиева характерна бьmа для национально­
патриотичсской инт~ллигенции народов всех окраин Российской империи . 
Как свидетельствуют архивные материалы и научная литература по про­
блеме, ука:тнная ситуация составляла объект, предмет заинтересованных, 
глубоких ра.·щумий и адекватных им индивидуальных решений и пое-туп­
ков. Вариант ра,цикального идейно-политического размежевания в этом 
вопросе с царским правительством рассмотрен нами выше на примере ге­
нерала Х. Уuмиева. В этой связи, по мнению диссертанта, интересно 
сравнение позиций Д.М. Шихалиева и представителей интсJU1игснции 
других народов Северного Кавказа, в частности, адыгских, армянских и 
друr·их просветителей, кстати, вместе проходивших службу на различных 
инстанциях институrов (1юенного, административного, гражданского) 
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управлею1я в администрации Кавказского корпуса. При этом автор <шел­
лирует к именам широко известных по научным публикациям ученых и 
uбщественных деятелей Азербайджана, Армении, Грузии, Кабардино­
Балкарии, Северной Осетии, Чечни, Ингушетии. Это Х. Абовян, М.Ф. 
Лхундов, А.К. Бакиханов И. Атажукин, К. Атажу-жин, Ш. Ноrмов, С. 
Хан-Герей, С . Адиль-Гирей, А.Г. Кешев, И. Чавчавадзе, Х. Ахриев, 
С.Казы-Гирей" С. Урусбиев и другие. Более того, их связывает, главным 
uбра.10м, служба в Лейб-гвардии Кавказско-Горском полуэскадроне импе­
раторского конвоя, а также учеба в Кадетском корпусе в Санкт­
Петербургс, где они получили настоящую школу военной закалки и на­
щ10нально-патриотического воспитания, воспитания товарищества и 
взаимопомощи, сотрудничества, служения отечеству и народу. Они зани­
мались собиранием, исследованиями исторических памятников, разработ­
ками письменности родного языка, вопросами образования, литератур­
ным творчеством. Будучи на военной или гражданской службе, они вы­
<.,·тупают с проектами по совершенствованию общественного строя и быта 
народа. В «Рассказе кумыка о кумыках» Д.М. Шихалиева вместе с отме­
ченным выше энциклопедизмом интеллекта автора специфическое пре­
ломление находят его просветительские социально-политические и<..·то­
риософские взгляды. 
Таким образом, Д.М. Шихалиев предстает как один из выдающихся 
северокавказских просветителей середины XJX века, жизненная и творче­
ская биография которого, к сожалению, не нашла достаточного освещения 
и оценки. В частности, не исследовано, чем занимапся Д.М. Ши:халиев no-
CJ1e отставки в 1869 г., но изве<.,-тно, что в l 8S2 году в звании полковника 
был одним из учредителей «Общества по распространению технических 
знаний и ремес1:л среди туземцев Терской области», функционировавшего 
до октября 1917 года. При всем этом бесспорно одно: его «Рассказ кумыка 
и кумыках» - это сочинение не только в жанре историко-этнографического 
очерка: он представляется произведением, в котором автор, обращаясL к 
истории своего народа, поднимал остро современные национальные про­
блемы, связанные с этносом, в котором особое место занимает вопрос о 
его субъектности в истории. «Рассказ кумыка о кумыках» Д.М. Ulихалиева 
- это грустная история о потерянных единсгве и целостносги народа. 
Из сказанного вытекает, что национально-патриотическая интелли­
генция народов Северного Кавказа и Дагестана вместе с владетельными 
кня3ьями в собьпиях периода Кавказской войны не могла вестИ себя ина­
че, как бьrгъ верной 11рисяге русскому правительству при вхождении в с.о­
став России, поскольку сознавала легитимность иерарх11И, когда Власть 
выступает как носитель и инструмент социально необходимого Насилии, 
подчеркнем еще раз, необходимого для самосохранения общества(как, 
впрочем, и для собсrвенного <:амосохранения). Кажется парадоксаль-
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ным, но, как показыnает историчесЮtй опъrr, легитимное насилие со сто­
роны 8..1асти действительно необходимо обществу, ибо при отсуrствии яв­
ственной силы власти сверху, катастрофически возрастает спонтанное на­
силие снизу, устанавливая над обществом некий мафиозно-уголовный 
диктат . Об этом, на наш взгляд, свидетельствуют многочисленные факты 
•~ по.:л~дних десят~шетий, в частности военные и политические собьгrия, 
имевшие место как в постсоветском пространстве (Грузия, Киргизия, Уз­
бекистан, Украина), так и в России (Чеченская Республика). Указанная со­
циально-политическая ситуация, по-видимому, имеет глубокие корни. -
Таким образом, Засулакская Кумыкия с того самого начального эта­
па, когда стала фю..-rом отпочкования от шамхалъства, бьша вовлечена в 
закономерности принципиально иного типа связей, отношений, контактов 
и т. д. Более того, подчиняясь силе, воле, диалектике новых обстоятельств, 
она постепенно развивала в себе те черты и признаки, которые впоследст­
вии явилась убедительным материалом, позволившим ученым ставить и 
ра.зрабатываrь проблемы неравномерного развития той или иной регио­
нальной ИJUf зональной общности внутри какого-либо государства. В этих 
социЗJ1ъно-исторических условиях и обстоятельствах протекала деятель­
ность национально-патриотической ителлиrенции народов Северного 
Ка~каза и Дагестана. в частности Юсуфа Аксаевского (Клычева), Хасай­
бека У цмиева и Девлеrмурзы Шихалиева. 
В четвертой главе диссертации - «Кумыкская литература XJX 
века в историософском освещении)) - в двух разделах анализируется 
творчество классиков кумыкской национальной литературы Йырчи Ка.1ЗКа 
и Магомеда-эфенди Османова. 
В первом разделе главы «КуJ1ьтурн~историческне т11пы, или ис­
l'Орнософия Йырчи Казака (1830-1879)» .исследуется творчество гени­
ального поэта кумыкского народа, стоявшего у истоков национальной ли­
тературы, с именем которого связаны её формирование и поистине небы­
валый взлет. В работе анализу произведений предшествует обзор критиче­
ской литературы о жизни и поэтической судьбе поэта, в частности указы­
вается участие известных ученых - историков, философов, культурологов, 
лиювистов, литературоведов и критиков, чьи научны~ интересы в той или 
иной степени связаны с творчеством классика дагестанской литературы 
(Г.Г.Гамзатов, К.Д.СуJпанов, Р.Ф.Юсуфов, К.К.Сулrанов, Г.Б.Мусаханова, 
А.С.Гаджи~в. С.М.Алиев, К.И.Абуков, З.Н.Акавов, А.М.Аджиев, 
А.Ю.Абдуллатиnов, КМ.Алиев, Д.М.Ханrишиев и др.) 
По мнению диссертанта. несмотря на рост научных работников, чьи 
исследовательские инrересы связаны с творчеством Й. Казака. еще не 
найден верный «кшоч» к научному осмыслению художественного метода 
позта. В интересующем автора культурно-историческом историософском 
acneкre изучения художественного меrода особую актуадьносгь приобре-
зо 
тает новое проqтение творчества Й. Казака в его диалектической взаимо­
связи и взаимообусловленности с мировоззрением, идейными и общес~­
венно-эстетич~кими установками поэта. В условиях, когда отсутствует 
основанное на документальных фапах жизнеописание писателя, прихо­
дится пользоваться методом тею"."Толошческого изучения свя'Зей творчест­
ва поэта с теми событиями, которые находят свое отражение в его творче­
стве. Естественно, речь идет о реальных событиях. При этом необходимо 
быть максимально внимательным к соотношению исторического и вы­
мышленного, факту и художественному обобщению. По единодушному 
мнению исследователей творчества поэта, одним из доминирующих при­
знаков поэтики Й. Казака являетсч верность художника точности изобра­
жаемых фактов, явлений, которые затем, в проц~се творческого <'вопло­
щению> в образы получают иную, обобщенную жизнь. То есть поэзни Й. 
Казака характерно как бы «документальное» следование за событиями, 
которые uсмысливаются, «переживаютсю> им в определенных идейно­
эмоцнональных <<позициях>, . Кстати, такая «собьгrийносты>, ;шрикреплен­
НО(,'ТЬ» произведений к фактам (биографическим, историческим и т.д.) со­
ставляет отличительную черту, своеобразие художественноrо метода Й. 
Ка.зака. Поэтому в аспеJ1;ге проблем и задач настоящеrо исследования ус­
тановление этой взаимосвязи творчества поэта с коллизиями социально­
исторической действительности имесr особое значение. 
1860 - l 880 годы являются периодом интенсивного творческого раз­
вития Йырчы Казака. В это время он создает такие произведения, как «Нс 
в чести те11ерь острые клинкю; (1860), «На смерть Абдулмуслим­
шамхала>> (1860), панегирики «Умар-эфенди Османову» (1863 - 1864 1т.). 
«Замечательному хозяину Шихмурзе Аджаматову» ( 1865), (<Шамилю» 
(1864), эпитафии «На смерть генерал-майора князя Хасая Уцмиева» и 
~<Еще раз на смерlъ Хасая Уцмиева>> (оба в 1867 г.), «В день скандала не 
r1икуют>, (около 1868 r.), «Письмо Маrомед-эфенди Османоnу» (1873), 
«Венок несен» ( 1870-е годы), (<Песня пахоты», «И мы поклялись ... » и др. 
Характеризуя идейно-тематическую концепцию, «выбор предмета 
познанию> в зтих произведениях, следует подчеркнуть, что в них в основ­
ном отражена деЙ<.,"Твительность 60 - 70 годов XIX века. Причем знамена­
те;1ьно то, что отражается юменившееся во мноrом мировоззрение позта, 
в поисках ~щеала обращающего свои взоры на поднимающуюся новую 
1<1юросль» - 11ационально-патриотическую интеллигенцию: ученых, по­
этов, общеСl'Венньrх деятелей, деловых представителей рождающегося 
класса буржуазии, которые можно рассматривать как историософскую 
концепцию Й.Казака. Вместе с конкретизацией, определенностью «пред­
мета познания» происходят коренные изменения в построении произведе­
ний, с акцентом на ~оздание характера, культурно-историчес1<их типов ге­
роев новой формацни, вбирающих в свою структуру идею народного бла-
з 1 
га в широком смысле слова. В этом направлении формируется нстор110-
софс;(ое мировоззрен11е поэта. Самыми суще(.-твенными компонентами 
этой идt-и являются защита интересов трудящихся масс, крестьянства. в 
частности: человеколюбие (это понятие в определенной степени расчле­
нено - т.е. угнетатель и угнетаемый достойны не одинаковой любви); про­
свещение народа и т.д. Указанная особенность мировоззрения Й. Казака 
предполагает поиски в окружающей новой национально-исторической 
среде людей, лично...-rей, индивидуальностей, являющихся реальными но-­
сителями существенных, с его точки зрения, особенностей национально-­
исторической жизни. Оrсюда и создание <<Характеров», правда. во многом 
за.ц:анных, схематичных, «плакатньLх». Й. Казак, очевидно, осознанно вы­
деляет, у(;иливает, развивает в идеализируемых И.'\f харакrерах именно эти 
стороны и 1:rrношения - разумное рачительное хозяйствование, rуманизм 
по отношению к труд>IЩимся массам, высший интеллект, честность, спра­
ведr1ив0G1-ь и т .д. 
В этом аспе11.1е анализируем такие произведения Й. Казаха. как «У.­
Э. Османову», «Письмо М.-Э.Османову», «lllихмурзе Аджаматову», «Еще 
раз на смерть Хасая Уцмиева», «Письмо имаму Шамито», в которых не 
только нашли художественное воплощеttие хара11.1еры, идейно осознан­
ные и оuеневные поэтом, но и такие, в 1еоторых наиболее зримо отрази­
лись ИС1Ориософские взгляды поэта. Все это свидетельствовало о том, что 
в творче<.:тво Й. Казака мощной идейно--эмоциональной волной вторгается 
нэционат.но-патриотическая проблематика, составляющая ядро его исто-­
риософии и одну из основополагающих общественно--эстетических задач в 
художест11енной системе просветкrельскоrо реализма. 
Таким ~1бразом, творчество Й. Казаха, взятое в целом, позволяет оп­
ределить д~йстnительную его доминанту, некие объективно присущие ему 
общественно-эстетические признаки. Речь идет об объективно историче­
(;ll'ОМ содержании тех героев, которых Й. Казак рисует в качестве положи­
тельных примеров из современной ему социальной действ1Пелъносrи. Это 
- пшы национального «кулъrурного слоя» - Х. Уцмиев, М.-Э. Османов, 
Ш. Аджаматов, У.-Э. Османов. Как показано выше, созданные Казаком 
структуры их харш..1еров имеют вполне четко обозначеfП:lые обще<-'Твен­
ные, социально-исторические орие1пиры. Й. Казак в своих общественно­
,стетических построениях исходит во многом из идейно-политической и 
И'--rорико-культурной ориентации Х. Уцмиева и М. Османова потому, что 
пояорот народного поэта в сторону таких жизненных «героев;>, как Ш. 
Аджаматов, У.-Э. ()сманов, Х. Уцмиев, М. Османов даже сам по себе зна­
чит очень многое. Исторически это и перспективно: именно этот «куль­
турный слоЮ1 роJt<дающейся национальной интеллигенции носил в себе 
еще в нерасчлененном виде идею народа и народности. 
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Таким образом, социально-исторические условия и обсто)/Тельства, 
вторгнувшиеся в его жизнь, биографию, ускорили процесс вызревания, 
развития и качественного превращения во второй, послессьUIЬный, период 
1! нтуитивно нриобретенного в философско-исторически и обществеюю­
эстетичсски осознанное методологическое уrверждение историософского 
мировоззрения поэта. Этому в .значительной степени. очевидно. способст­
вовала «включенность» Й. Казака сразу после возвращения из ссылки в 
лит<:ратурный «стиль» эпохи, общественные и художественно­
эстетические тенденции которой развивались в системе идеалов просвети­
телы,-тва. Получилось так, что народный поэт сразу же встулнл 8 идейно­
твор•1еское общение с молодым поэтом М. Османовым. начало творчества 
которого было отмечено разработкой национально-патриотической про­
блематики в художественной системе просветительского реализма. 
Во втором разделе этой главы рассматриваются жиз11ь и деятель­
ность Магомед-эфенди Османова (1840-1904) в нсториософском осве­
щении. Резюмируя, следует сказать, что достаточно исследованный уче­
ными литературный материал в настоящей работе будет рассматривается 
в ноьом прочтении через призму двуприродной - · поликультурной и поли­
национа.пьной - формы самоидентификации индивида и этноса, то есть 
литературы России развиваются на протяжении столетий в простран'--тве 
русского мзыка и русской культуры, а русская литература функциони­
рует, в свою очередь, в пространстве полиэтнической, полищшилизаци-
ошюй. поликонфессиональной России. Отмечается, что, несмотря на 
осуществленный исследователями кумыкской литературы {А.-
П.СзлаватовьL-.~., Л.Н.Батырмурзаевым, К.Султановым, Г.Б.Мусхановой, 
И.Керимовым, С.АлиевЬL...-, З.Акавовым, А.-К.Абдуллатиповым, 
С.Акбисвым) большой вклад как в воссоздание картины развития нацио­
нальной литературы, так и в освещение творчества и М.-Э.Османова, вес 
ещё немапо проблем, требующих более глубокого теоретичt:скоrо осмыс­
ления в acne/\-re концепции нзсiоящей диссертации. 
В посл~днее десятилетие в научный обиход вошли исследования та­
ких известных ученых, как Г.Гамзатов, Р.Юсуфов, Каз. Сулrанов, Э. Кас­
сиев, К.Абуков, С. Алиев, А.Ваrидов, А. Абдуллатипов, З.А.Кучукова и 
др., в которых представлены интересные мысли и набmодения, откры­
вающие новые, неиспользованные возможнО1...-rи прочтения художесrвен-
110rо культурного наследия, в том числе и творчества М.-Э. Османова. Как 
известно, творчество М. Османова развивалось в два - петербургский 
(1860-- 1881 гг.) и послепетербургский (1882 - 1904 гг.)- периода. Уже в 
первом своем поэтическом выстуIШении в стихотворении «0 себе» Осма­
нов пьп-ается осмыслит~, вопрос о назначении человека в обществе и мес­
те поэта в нем. Именно раздумья об ответственности человека перед об­
ществом, перед народом, проблема «поэт и гражданию> - важные вопросы 
в лирике М. Османова в самом нача.пе поэтического творчества. Это суще­
ственный рубеж в-.формировании Иt."Торипсофскоrо мировоззрения буду­
щего поэта просветительского реализма. Думы о положении народа, уr­
верждение rуманизма как мировоззрения, образ музы, сливающийся в по­
этическом сознании Османова с образом родины - все это свидетелъство­
ВЗJЮ о признаках народности его творчества: поэт искал возможностей 
общения с аудиторией, муза с-rановится для него посредницей в разговоре 
с ч~rrателем. 
В исследуемом историософском аспекте методологического станов­
ления принципа народности в литературе народов Северного Кавказа 
нажной .нnилась разработка эмигранrской проблематики, раскрывающейся 
в таких произведениях, как «Мнение муллы Акая о Турции», «Опровер­
жение Шамсуrдина-хаджи на мнение муллы Акая о Турции», «Письмо 
Абдураn1ма-муллы мулле Акаю>~, «Оrвет муллы Акая на опровержение 
lUамсугднна-хаджи». Стихи отразили драматическую страницу жизни на­
родов Северного Кавказа. 
Какова социально-историческая база, на которой основываются 
идейно-философское оодсржание и общественно-эстетическая ценность 
данного цикла стихов М. Османова, объединенных единой мыслью, еди­
ной зздачей и единым сюжетом? Этот вопрос требует особого внимания: 
речь идет о том, насколько северокавказская литература дееспособна и со­
стоilтещ.на, на каком уровне она обсуждает, анализирует и дает опреде­
ленную идейно-эмоциональную оценку социально-историческим собьrrи­
ям, имевll!ИМ не какое-нибудь локальное значение в жизни народа. Вопрос 
стоJIЛ о существовании или вымирании целых наций и народностей вооб­
ще. Поэтому в данном случае на поверку ставится степень социально­
политической глубины и художественной зоркости поэтическосо видения, 
и<.:ториософии М. Османова в одном из кардинальных вопросов нацио­
налыюй истории. 
М. Османов, глубоко переживавший эту трагедию народов, отюrик­
нулся проюведением, которое бьuю подобно политическому воззванию. 
Трудно требовать от М. Османова осознанного признания исторической 
роли народа в условиях 60 - 70 годов XIX века. Но, как об этом свиде­
тельствует реалистическая архитетрони.ка «мухаджирскоrо цикла», он ви­
дел шслюченность судеб народен Северного Кавказа в исторический по­
ток, их подчиненность общему движению. Произведение проникнуто ду­
хом скорби, сострадания горю людскому. 
Особое значение в названном цикле приобретает тема народа, «на­
родного мнения», который не безмолвствует, напротив, возмущается, вы­
с-rупает за свои права. Патриотические историософские взгляды этого ге­
роя мотивировш1ы полиrическими обстоятельствами, общественной не­
справедливостью. Поэт ведет поиск художественного воспроизведения 
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массового бедствия в огромном по масштабам историческом действии. 
Народ здесь не только объект изображения, но и общественно­
эстетическая, идейно-художественная методологическая проблема. Та­
ким образом, цикл стихов М. Османова о мухмжирзх свидетельствует не 
только об идейной зрелости поэта, но с этим тесно взаимосвязана народ· 
1ю<..1ь его позиции, гражданское мужество, ибо выступать против Турции 
- «обетованной землю> - открыто, публично, печатно, противореча симпа­
тиям мусульманского мира, было протестом против схоластики и дсn.fа­
ти:~ма, национализма и пантюркизма, оппозицией по отношению к орто­
ДОJ(сал~,ному исламу. Выступление М. Османова выражало историософ­
ские настроения: передовых сил (в том числе и просветителей), боровших­
ся за гражданские свободы и считавших, что демократические принципы 
реализуются шх:редством обеспечения равноправия граждан перед зако­
ном. 
В работе отмечается значение открытого в 1882 году благотвори­
тельного Общества, проливающее яркий свет на nослепетербургскую дея­
тельнО\..-гь М. Османова. Эти важнейшие моменты биографии М. Османова 
нauIJiи отражение в литературной практике поэта, составляя тесную связь 
поэзии с жизнью на пути возникновения реалистического искусства. 06-
ш.сственный опыт способствовал идейному росту М. Османова, развитию 
и углублению демократических, историософских обще<.."Твенно­
политических воззрений. Жизнь, ее социаJJьные коллизии мощным пото­
ком вторгаются в творчество М. Османова. Поэмы «Шамхал>1, «Жалоба 
аксайцев», цикл стихов о старшинах, «Слово судью> и т.д. - это те произ­
ведения, в которых заключ~ны глубокие раздумья о судьбе народе~ в поре­
форменную эпоху. 
Многогранное творчество М. Османова - и тоrда, когда оно у1вср­
ждаt:Т, и тогда, к01·да отрицает и клеймит, - всегда проникнуrо единым 
помыслом, оно - о человеке совершенно новом. Комплекс нравственного 
содержания такого человека несет в себе прообраз граЖданина общества, 
о котором мечтал М. Османов и которого он хотел видеть хозяином. В 
этом смысле историософские нравственные уроки М. Османова весьма 
поучительны, обладают большой функциональной значимостью. Османо­
вым принципиально, методологически обоснованно разработана «струк­
тура» такого человека. От более элементарных черт психологи1-1 человека, 
таких, как бытовые добродетели, он поднимается до вопросов высокого 
гражданского долга: о назначении человека вообще, ответственности пе­
ред родиной и народом, назнач~нии поэта и поэзии. Художественная эво­
люция несла с собой уrлубление социальных историософских корней ми­
ровоззрения и художественного метода. Постоянно нарастающее чувство 
горечи, переживания, обиды за народ, тревоги за его судьбы приводят М. 
Османова к горестному признанию его сомнений в возможности изменить 
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миропорядок. Лирический герой Османова, ощущая жестокую противоре­
чнвостъ общесrва, выражает настроение эпохи удушья : «сердце разрыва­
ется, видя эту всю несправедru1в<Х-rь, но нет той силы, которая бы смела 
nce эти беспорядки» - таково содержание характеристИУ.и, данной поэтом 
своему времени. 
Между тем система нзглядов на государственно-правовое устройсr-
1ю, отразившаяся в поэзии, основана на демократических принципах: 
страной, народом должны править добропорядочные люди и rуманные за­
коны. Новый человек представляется М. Османову не абстрактным поня­
тием, он реален, наделен самыми добродетельными чертами. Поэт разра­
батывает целый комплекс, лежащий в основе концепции человека. Разум, 
знание, просвещение в большинстве стихов выступают критерием поло­
жительных качеств человека и народа в целом. 
Пятая глава диссертации «Кумыкская литература начала ХХ века 
в культурно-историческом освещению) посвящена анализу творчества 
Нухая Батырмурзаева, Маная Алибекова и Абусуфьяна Акаева. 
В работе отмечаеrся, что, несмотря на достаточно большой объем 
кумыкской литературы данного периода, представленной именами М. 
Алибекова, Н. Батырмурзаева, З . Батырмурзаева, А.Карамурзаева, А.­
Г.Ибрагимова, А. Шемшединова, М. Казанбиева, Ш.Байболатова, 
А.МаI'омедова, А.Кадиева, А .Акаева, А.-В.Дыдымова, Д.Ханакаева, 
Д.Магомедова, Алипмурзы из Хамаматюрrа как выраз1rrелей различных 
соо,иально-кулыурных и общественно-литературных тенденций » народ­
ной жизни, именно творчество выбранных в качестве основного объекта 
насrоящеrо исследования писателей, по давно сформировавшемуся в кри­
тике и литературоведению мнению, составило значительный фонд родной 
словесности. 
Наиболее характерными и яркими представителями историософского 
просвеrителъского направления в кумыкском обществе в икrересующий 
а~стора период, по nсеобщему признанию, являлись М. А.Jmбеков, Н. Ба­
тырмурзаев и А.Акаев. Несмотря на то, что творч~-rво, а также их био­
I"рафии в определенной степени изучены, многие вопросы, связанные с их 
миrовоззрением, все еще остаются недостаточно исследованными . Так, в 
частности, автору диссертации представляется важным отметить своеоб­
разие их просветительских взглядов, в недостаточной степени осмыс­
ленных в нау•1но-критической mпературе. В этом плане в работе делается 
нервая попытка рассмотреть специфическое, отмечая, при этом и то об­
щее, ч10 их объединяет. Так, по нашему мнению, доминирующим в исrо­
риософских во:nрениях М. Алибекова является государственно-правовой 
аспект, проблемы политической системы, структуры кумыкского общест­
ва. Н. Батырмурзаев же в большей степени разрабатывает нравственные 
проблемы, вопросы морали, этики. В то же время он не обходил и жгучих 
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социально-полm'ичесю1Х вопросов национального бытия, но преломлял их 
через призму морали, нравственности и этиюс~. А.Акаев, также один 11з яр­
ких составляющих <<Триумвирата», оригинально определил свою историо­
софс11.ую «нишу» в национальном возрождении: «быть опорой к хромой 
ноге» народа, видя эту задачу в разработке проблем развития родного 
языка и литературы, в научно-издательской, просветительски­
популяризаторской деятельности, собирании и издании с последующим 
распространением среди народа образцов у1.,'Тного народного творчс~тва и 
проюведений выдающихся поэтов Й.Казака, М.-Э.Османова, Абдурахма­
на из Какашуры и других, в том qисле и своих современников; в составле­
нии, издании и распро'-,·ранении эm{иклопедических, толковых и много­
язычных словарей, столетних календарей; в переводах и адаптациях на 
родной язык произведений восточной классики ... 
Как показывает творчество, М. Алибеков не был лишь посторонним 
наблюдателем и созерцателем всего того, что совершалось рядом и во­
круг, в крае, в России, в мире. Точно так же, как и собратья по перу (Н. 
Батырмурзаев, Абусуфьян и другие), он активно реагирует и пытается 
влиятъ на морально-нравственный поток своими художественно­
публицистическими средствами. Как в этом убеждают прежде всего и 
лучше всего произведения, а также свидетельства современников поэта, 
М. Алибеков очень остро реагировал на пульс времени, используя для это­
го любые возможности, формы общения - встречи, беседы, переписку, пе­
чать, периодическую печать и т.п . В этом плане очень много, no нашему 
мнению, М. Алибекову дала "Кумыкско-ноrайская хрестоматия", изданная 
М.~Э. Османовым в J 883 году в Петербурге, которая формировала его ис­
торическую памяп, и в то же nремя. давала ему фундаментальное, класси­
ческое художественное, литературное образование. Другим таким "автор­
ским свидетель1.,-твом" общего подъема духовной энергии народа, которое, 
бесt~порно, могло стимулировать и М. Алибекова, бьто издание Абусуфь­
яноом в 1903 году в г. Симферополе произведений народного творчества 
и поэтов 19 века И. Казака и М.-Э. Османова. 
Факт наличия в абусуфьяновском "сборнике стихов" поэмы М.-Э. 
Османова "Гюлкъыз", опубликованной в османовской хрестоматии, сви­
детельстl!ует об установленных еще ранее контакrах А. Акаева с М.-Э. 
Османовым, М. Алибековым и Н. Батырмурзаевым. По мнению диссер­
танта, М.-Э. Османов, вручая экземrurяры своего петербургского издания 
всем трём патриотам, видел, чувствовал в них будущих замечательных 
борцов за духовно-культурное возрождение родного народа, по-отечески 
благословил и скрешm их дружбу и единомыслие. 
Далее, рассматривая историософию М.Алибекова, Н.Батырмурзаева 
и А.Акаева R 01дельности, в диссертации на основании применения во­
вых, и частности, междисциплинарных методик анализа общественно-
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литературных фактов и явлений предприняты попытки внести поправки в 
~пучение и осмысдение нх многогранной творческой деятельности. Так, 
по мнеffi/ю диссертанта, в предшествующих настоящему исследованию 
трудах ученых внимание в основном акцентировалось на критическом, 
обличительном пафосе М. Алибекова, в то же время интересующий автора 
работы историософский программно-позитивный аспект не получал дос­
таточного нay•IНorv осмысления или же он характеризовался как показа­
тель ограниченности, уязвимости идейно-художественной концепции, 
системы поэта. Между тем, по нашему мнению, произведения этого плана 
(как впрочем и все творчество) М. Алибекова при теоретическом осмыс­
лении должны рассматриваться в соответствии с их авторской установкой, 
которой в произведениях М. Алибекова как раз и выступает историософ­
ская публицистическая направленность. Указанная авторская уС"rановка, 
как нам представляется, обусловливала стремление или тяготение поэта к 
осознанной актуализации, тенденциозности, нагнетанию, усилению поли­
тических акцентов. М. Алибеков даже & "мелочах" пьrгается усмотреть 
проявления глобальных тенденций современной жизни. При этом доми­
нирующим во всех случаях у М. Алибекова являлся общественно­
политическнй ракурс мировидения. С этой точки зрения все произведе­
ния М. Алибекова представляются одним большим объемным рассказом: 
размышления о времени, об обществе, о народе, о родине и т.д. "Русско­
янонская война" (''Рус-япон даву", 1905), по мнению исследователей, за­
нимает особое, специфическое место в этом "рассказе" о судьбоносных, 
поворотных собы1'иях в жизни страны и ее народов. В работе отмечается, 
что военное столкновение двух империй - России и Японии - в произведе­
нии М. Алибекова в большей степени перенесено в политический план. 
Печальные итоги войны (поражение русской армии на суше и на море, за­
ключения мира путем позорной уступки исконно российских терркrорий 
и т.п.), считает М. Алибеков, заставляет серь~зно задуматься над тем, 
сможет ли Россия вообще обеспечить безопасность страны и ее народов. 
Характер мотивации отрицательного ответа на этот судьбоносный вопрос, 
стремление к доказательству несостоятельности законодательной и ис­
nолюrrелыюй ветвей власти, приведшей к отчуждению народа от государ­
ства, которое rsыражается в его неповиновении и многочисленных бунтах, 
выстушrениях с экономическими и политическими требованиями, - все 
это определяет и наиболее полно представляет историософское своеобра­
·3ие произведения М. Алибекова, даже особенности его лексики н сшпак­
си.са. Обильная военная терминология, вводимая в синтаксические конст­
рукции, показывающие и раскрывающие захватнические и грабительские 
вожделения царской ВJJЗ'-"ТИ, воссозда~ атмосферу удушья, обреченности, 
всеобщего хаоса, скепсис.а и брожения. Многократно повторяющиеся лек­
семы "захват Манч"'-урии, без объявления войны вторжение на чужие 
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территории, "мишrиарды денег", "необученные солдаты" в роли "пушеч­
ного мяса", понапрасну брошенные в "кровавую мясорубку", мёрзнущий и 
мрущий военный гарнизон в осаждённом Порт-Артуре, оставленные 
японцам Сахалин, Мукден, Харбин и многое другое являются всего лишь 
отдельными (хотя и значительными) структурными срезами, компоне~па­
ми то1·0 социально-исторического и общественно-политического ео<..-тоя­
ния, в котором оказалась Россия в начале 20 века. Единая цепь лриведён­
ных выше звеньев, эпизодов, срезов, видимых сквозь призму конкретного 
JJитературного текСI·а "Русско-японской войны", может воспроизвести 
страшную картину тотального оглупления. манкуртизации сознания и 
психологии общества. М. Алибеков очень удачно и точно сформулировал 
эту JЮГИI\.)' в чрезвычайно емкой, филигранно отточенной и отшлифован­
ной крьшатой фразе: "японцы раскрыли изнанку, скрьrrую суть вещей" 
("японлар ачыn къойду яшырьшгьан ишни гьакъын"). 
М. Алибеков прогнозирует. что если Россия не перестанет обманы­
вать народы и себя и если она не выплатит ультимативно предъявленные 
ей долги, ценою которых она может как-то выйти из войны, то в с11:ором, к 
веr.не 1905 года. ее территориальные потери могут простираться до Урала. 
Неудавшийся эксперимент России бумерангом бьёт ее же: она оказывает­
ся от"-траненной от мирового сообщеСI·ва, лицом к лицу со своими про­
блемами, не вызывая никакоrо сочув'-'ТВИЯ или участия со стороны других 
народов и 1·осударств: "Выйти из ямы, в которую попали, у них (русских) 
нет силы. Все со (:тороны смеются, и никто не помогает" ("Тюшген чун­
rурдан чыкъма Буланы гючю етмей, Къырдан къарап кюлейлер, Бири де 
кёмек этмей"). 
Таким образом, "Русско-японская война" пред'--таёт как одно из са­
мых смелых в истории к-jМыкской литературы антим11литариС"Iских про­
изведений, где отчетливо пр()(,1упает темперамскr борца, стремящегося 
охвапrrь современность во всем многообразии её сторон, отозваться н.-:­
медлешt0 на все вновь возникающее, тотчас же активно вмешаться в об­
щественно-политическую битву, повлиять на её желательный исход худо­
жественной публицистикой, которой он владел превосходно. Концентра­
ция удара по администрации, критика ее деспотизма перера"-тает в кр1пи­
ку антинародной классовой природы монархической системы правления. 
На этом фоне специфичными представляются произведения М. Али­
бе-кова, объединенные "парламентской" проблематикой, в частности 
"Свобода" ('Тьурият"). В исследовательской литературе о М. Алибекове 
эrо произведение часто рассматривалось как отражение заблуждений, 
идейных "шатаний", зигзагов в творчестве поэта. Однако в контексте со­
оременных процессов, происходящих у нас в стране, наблюдая за парла­
меmскими дебатами в центре и в регионах и сопоставляя их с содержани-
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ем алибе~.:ов~ких произведений, нельзя не отметить определёюf)'Ю край­
ность приведенных выше оценок. 
По нашему мнению, конкретно-историческое осмысление убеждает 1:1 
глубокой внутренней взаимосвязанности со "Свободой" всех произведе­
ний, созданных н написанных М. Алибековым. Стихотворение написано 8 
мая 1906 года по свежим впечатлениям от открьпой в апреле того же года 
Думы. Немедленно откликаясь на зто собьттие, М. Алибеков пишет: "В 
апреле месяце нам Дума открьmась. Что же она сделает. увидим и силу 
этой Думы ... " ("Бизrе Дума ачылды апрель айны ичюще. Не этер экен rе­
рейик о Думаны по'IЮН де ... "). По этим начальным с.-rрокам ошущается 
некоторая настороженность в mпонаuии: автор в них нейтрален в выра­
жении собственного мнения, более того - приглашает и читателя потер­
пс.'Ть с выводами, посмотреть, на что она .вообще будет способна. Но ав­
торская мысль Пр<Х"Тирается дальше. Ему кажется, что Дума является той 
формой власти, которая олицетворяе~ вековечные ме<пы, чаяния и думы о 
счастливой жизни народа, соотечественников, всех россиян. 
В~ живое, светлое, rmодотворящее, высокое и возвышенное отньrnе, 
по мнению М. Алибекова, связано с Думой. Соответственно меняеrся ин­
тонация, ей сопутствуют высокий пафос, патетика, восклицателыю­
побудительный синтаксис и т.д.: "В Думе депутаrы все дела пусть в руки 
возьмут! Как дерево с мощными корнями, да укрепится наша Дума! Каж­
дому делу хорошие законы ПУ'-'ТЪ наша Дума примет! Гнёт, смуты, разбои 
пусть хоть отныне прекратятся. Нам давно бьmо слышно красивое твое 
имя "Дума". Пусть всем народам справедливым будет, эй Дума! каждое 
твое начинание! Эй Дума! Ты избавь все народы от настоящего rнl!та. В 
их сердце не вмещаются слезы, которыми они захл~ываютс.я. В муках -
страданиях груди, думами ПОJIНЫ сердца. .. О свободе ныне молитвы ncex 
россиян. Свободы светильник в нашей Думе возгорится. Во всех краях, 
местах зажrутс.я электрические фонари. Пусть наша Дума дает всему миру 
свет! Все народы ждут от Думы одинакового света. Если Дума света не 
даt."Т, все на корню захиреет, зачахнет: понапрасну пропадут милые души, 
большие богатства. МирНЪL\t справедливым путем пусть свободу завоюет. 
Да избав1rr наша Дума от грабежа и разбоя! Представители (депутаты) от 
каждых мест, верим, в Думе будут вершить только справедливость. И сво­
бода восторжествует, слава боrу, скоро!" 
Как видно из привед~ююго текста произведения, 1 'осударственная 
Дума, по мнению автора, возникла как отрицание тоталитарного режима­
монархизма. При этом она представляет собой законодательную ветвь 
власти, призванную разрабатывать и предлагать исполнительной власти 
кон11епцюо, реализация которой rара1Пировала бы благополучие всех 
граждан. Смысл алибековских лозунгов, таким образом, .в самых общих, 
объединяющих свойствах, чертах и признаках представляется очень со-
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звучным с программами сегодняшней официальной политики.Основную 
цель своей общественно-литературной деятельности Алибеков видел в 
стремлении просветить народ, помочь ему освободиться от рабской пси­
хологии, порожденной веками гнета и бесправия, разбудить его грюt'".дан­
ское самосознание для коJUJективной борьбы за свои права и свободы. 
М. Алибеков - писатель современных, злободневных, сегодняшних 
тем. Он - летописец живой общественной мысли, текущих политических 
насrроений и нравов, совершающихся социальных и политических про­
цессов. Ero волнуют, главным образом, те общественные драмы и коме­
дии, которые происходят перед его глазами, в его время., которые глубоко 
потрясают и ранят весь общественный организм и в конечном счете са­
мым губительным образом отражаются на простом человеке. Страстный 
искатель путей народного благополучия, М. Алибеков увидел в Государ­
ственной дJ·ме прообраз демократического общества, которое обеспечи­
вало бы равные права, возможности, условия для полнокровной деятель­
ности каждому его чJrену. Своеобразно разрабатывается эта проблема 
Н. Батырмурзаевым в произведении «Положение Кавказа и Россию>( 1907), 
rде аспект ero внимания значительно шире, исторически пространнее. Пи­
сатель пьrrается показать не только историческую и политическую, но и 
классовую сущность вещей, связей, конфликтов, ответить на вопросы на­
ционального бытия и вскрыть общность судеб народов Кавказа и России, 
их идентичные цели, их интернациональные устремления. 
Прежде всего, обращает внимание авторская формулировка произве­
дения «Положение Кавказа и России». Само название претендовало на 
разрешение или во всяком случае на постановку очень существенных, 
сложных проблем современности. Не какое-нибудь будничное, обьщен­
ное, а большое, обща..1венно значимое, исторически пространное стояло в 
объективе его внимания. Первые строки произведения знакомят читателя 
с Кавказом, ero чудесной дивной природой, богатствами, плодородием, 
ископаемыми. Еще не открытая страна, она является средоточием, цен­
тром притяжения внимания государств, строящих различные планы ис­
пользования ее богатств. Н. Батырмурзаев создает такую ситуацию, в глу­
бине которой заложен социальный и политический конфликт. 
Все последующее изложение въrrекает из авторской расстановки со­
циальных сил общества на различных ступенях ero развития (феодализм, 
присоединение к России, режим самодержавия, формирование пролетар­
ского са.>.iосознания и революционной борьбы) - эксплуататоров и экс­
плуатируемых, - конфликт между которыми составляет движение истории 
развития общественных отношений. Обе эти высокие, максимальные 
оценки сопуrствуют всему nовествовательному воспроизведению движе­
ния истории народов России. Кульминационным завершением этой кон-
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фликтной ситуации являе-~·ся уход шамхалов и князей с исторической аре­
ны. 
Следующий «разрез» истории Батырмурзаев связывает с присоедине­
нием Кавказа i< России, которое находит в сознании народа образную ас­
сониацию с весной, т. е. свежестью, обновлением, радостью того, что зима 
кончилась, пойдет хорошая «погожая>> жизнь «Когда за тем пришли рус­
ские, немного свободнее стало. Народ так подумал: ушла зима, настала 
теперь весна)). («Андан .;онr орус rелип, эркинлик бол ду бир аз. Халкь 
шулай XЬIJUI эт-ди: кьш гетди, ЭНДИ бодцу ЯЗ))). 
Однако нас,,"ТрОй мечты и реальность находятся на разных поmосах, 
орrавизуя контрастную картину социальной действительности, отражен­
ной в произведении . Тиски самодержавного угнетения - это и те дискри­
минационные обстоятельства, в которые скованы нерусские народности 
России. В заявлении писателя, что «десять мусульман не приравниваются 
к одttому мужику)) («мусульманны онавун бир мужуkъrьа тенг гl!рмей))}, 
заключен большой смысл, который находит в диссертации свое раскры­
п1~. Тралвм 11оложеюu1 усилив::tется ссылкой на факты эмиq>ирования 
мусульман я Турцию, к которому они вынуждены прибегнуrь и из-за шо­
винизма. Родина, дом, родня, близкие, оставляемые «Здесь)) и (.:овершенно 
неизвестная, nолная лишений и страха чужбина «ТЗМ)), - эти полярные 
«СНМilолъr>> составляют драматизм с.итуации, которую тяжело, ках великое 
горе, вынужден принять сооте•1ественник: 
Масхарамы rишиге Разве шутка человеку 
Лйрылмаll.ъ яшавундан Расстаться со своей родиной? 
Оьз халхъыны ичинде С честно заработанным хлебом 
Ташъанын ашавундан Среди своих mодей? 
Своеобразен конец этого лирического размьпnления, возвешающий о 
начале нового этапа в обще<..7венной жизни. Заключительные «аккорды» 
данного повествования nерекИдывают мост к новым социальным реалиям, 
которые ках бы встряхивают Россию, выворачивая ее кровоточащую R 
противоречиях изнанку. Строки о том, что «.И между тем не опоздало, не­
много спокойнее стало ... >> вдруг неожиданно приносят внутреннее осво­
бождение, располаrая читателя к новым, иным ощущениям, ассоциациям. 
И последующее двустишие, 'ПО «России сердце переполнилось незабы­
ва~мъrм горем)) (Аресейни юреги таймас къайrьыдан 1·олду))), является 
вступлением в новую ассоциативную связь с событиями русско-японской 
войны и 11ер8('1Й русской революции. И снова писатель вспоминает образ 
~101мездия, который привел Россию, по словам Батырмурзаева, «в состоя­
ние растерзанной собаки)) («янчылгьан итдей этдю>). Это обра.·шое срав­
нение России, какой она пришла к концу ею же навязанной войны, с жал­
ким, распластанным видом побитой (побежденной) собаки, как нельзя 
лучше показывало реальное положение вещей. 
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Затем следует перечисление поражений русской армии в Порт­
Артуре, Харбине, на Сахалине, в Маньчжурии, на Башийском и Черном 
морях. Следует подчеркнуть, что такая статистика, перечисление фактов 
войны, сопряженных с многочисленными человеческими жертвами, имеет 
для писателя концеmуальное значение, чтобы показать не только проти­
воречия России накануне и во время войны. Это и<..'Торический урок. Во­
енное поражение России стало поворотным пунктом в решительном вы­
ступлении народа за социальную и духовную свободу. По произведению 
Батырмурзаева, опосредованно через авторское повествование ощущается, 
что народ вырос политически, он заявляет о своих правах, требует свобо­
ды. «Когда японцы побили русских», пишет писатель, и (.,"Тало очевидным 
положение самодержавного строя . 
... . Народ, живший н угнетении, 
Обрел свою голову. 
Ор1·анизуя внутри страны борьбу, 
Свободу потребовали. 
«Борьба», «свобода», «равноправие» - в эти политические формулы обле­
чена идейная и нравственная атмосфера Кавказа и России начала ХХ века. 
Подъем общественной жизни, описьmаемый Батырмурзаевым, пока­
зывает, с одной стороны, оживление, активизацию народного самосоз­
нания, его решимость вст:~ть «на бой кровавый» за свои классовые интере­
сы. С другой стороны, правительство, поставленное противоречиями во 
внуrренней и внешней политике в безвыходное положение, пригвожден­
ное к позорному столбу, стало перед необходимостью признать эту рt>.алъ­
ность. Русско-японская война и революционное брожение в стране отрез­
вили правительство. Батырмурзаев показывает контраст между возможно­
стями России и техническую мощь иностранных, в частности японских, 
войск. 
Здесь уме\.--тно сравнить позицию Н. Батырмурзаева и М. Алибекова. 
Н. Батырмурзаев с совершенно иных позиций рассматривает этот вопрос. 
Государ<..-твенная Дума, по его убеждению, это уловка самодержавия с це­
лью отделаться и отговориться перед взволнованным народом. В ре•1ах 
министров и собраниях Думы поэт вид1п лицемерные объяснения в пре­
данности отечеству н народу: 
Министры пьrrаются 
Смыть старый позор. 
Одни речи произносят, 
Очищаются другие. 
Здесь важно авторское отношение к «речам» мннистров, этот кон­
це1ттуапьный, мировuззренческий момент имеет принципиальное значение 
для уяснения той общественно-литературной борьбы, которая определяла 
nерспе11.тивы развития демократического направления в общественной 
41 
мыс.mt народов Дагестана. Авторская установка с апелляцией к народной 
мудрости (<.:Разве or мьrrья чистой станет проrmтавшаяся грязы) -
«Жувгъан булан rетерми синrсн эсrи кирлери») служит обоснованию 
идеи, что созыв Думы -это политическая уловка правительства. 
Имt:ет свою логику постоянное нагнетание символов. Требования 
свободы, равенства встречают острый прпотест правительства и законо­
мерно вырастают в «кровавые волны», «текущую кровь» народную. 
Подчеркивается решимость народных масс вести борьбу до конца. 
несмотря на жертвы и лишения, ибо приносят жертвы во имя жизни и 
свободы. Реакция, наt.""fУПавшая в ответ на революционные выстуIUiения 
масс в 1905 году, унесла много жизней, но это, пишет поэт, не в силах ос­
тановить могучий поток, пришедший в движение. Он высоко отзывается о 
тех, кто за счастье отечества жертвуют жизнью, «безумству храбрых поет 
славу»: 
Англавлу асил адамлар Суть уяснившие благородные 
Кебю сибирrе гетди. Мноmе в Сибирь сосланы. 
Азиз ата юрту учун За любимое родное отечество 
Жаш1арын Къурбан этди. Свои жизни в жертвы принес;ш. 
Таким образом, Н. Баrырмурзаев показывает, как постепенно, но не-
умолимо r~робуждается народ, решительно начинает высrупать за свои 
права. В проumом отсталый и забитый, он приобщается к революции, пе­
рестав бсяты~я господ. В этих объективно исторических условиях Н. Ба­
тырмурзаев серьезно задумывается над положением восточных народов. 
В этой части поэмы <лводит видное место идеям просвещения, верит 
в особенность человеческого разума раздвигать границы наших знаний, 
о(югащать их новыми идеями и открьrrиями, двигать человечество по пу­
ти прогресса. Хотя поэт рассуждает о путях вьmедения малых народов из 
м~ртвой «азиаrчинъш, он не отгораживает ра.1витие своего народа от об­
щественно-политической и естественнонаучной мысли России и Западной 
Европы. Н. Батырмурзаев следит, изучает и осваивает их достижения. 
По мнению Н. Батырмурзаева, важно не только то, что наука, про­
свещение поднимают духовную культуру народа. Это одна сrорона дела, 
главное он видит в гражданском историософском воспит-dНИИ, в осозна­
нии благодаря просвещению собственной ценностя личносп1, ее общест­
венного назначения. Вооружая «простой народ» передовой наукой, про­
сsешением, пишет Н. Батырмурзаев, открываем ему глаза, он будет само­
с,,·оятелъно и трезво разбираться в острых социальных противоречиях: 
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... Если неведающие 
Увидят пользу учения, 
Тогда народ, глаза открыв, 
Поняв пользу просвещения, 
Вн.икнет & суrь вещей 
И нерестанет верить сказкам. 
Призывая и пропагандируя идеи просветительства. Н. Батырмурзаев 
работает на то, чтобы вооружить народ знанием положения вещей. Фор­
мулы «открыть глаза», «Пере"-тать верить сказкам)> - объективно означали: 
помоч~, увидеть социальные противоречия и в перспект.иве борьбу за ос­
вобождение. Политический идеал Н. Батырмурзаева не ограничивался за­
да•1ами общечеловеческих интересов, он не только отразил смятение и 
брожение, охватившее страну в .эти годы, но показал, что возмущения на­
рода перерастают в организованные выСiулления. В прошлом отсталый и 
забитый народ приобщается к революции. Это было новаторским явлени­
ем, ярким свидетельством эволюции просветительства. 
В этой когорте подвижников духа, просвещения особое место при­
надлежит Абусуфьяну Акаеву (1870-1932). 
В работе отмечается, что многогранная деятельность Абусуфьяна, 
его сознание бьutи вызваны временем и подчинены его задачам. Высту11-
л~ние Абусуфьяна бьuю замечательным явлением кумыкской жизни. Но 
еще значитепьнее бьu~ тот факт. что выступление его оказалось не единст­
венным, а стояло в ряду других. Период просветителей одиночек прошел. 
Дагестанское просвещение начиналось как общественное движение. Задёi­
чи, поставленные историей, решали деятели, сознательно ставшие едино­
мышлеюrиками, а иногда и люди, лично не связанные между собой, но 
исповедовавшие единую «религию». 
Абусуфьян принадлежал к тому направлению культурных деятелей 
Дагестана, которые назыRаЛИ себя джадидистами По мнению автора, Абу­
суфыша, Н.Батырмурзаева, М.Алибекова и других волновали не столько 
политические теории джадидизма, сколько его религиозное свободомыс­
лие. Старая религиозная литература, в ча~"Тности суфийская поэзия.. за­
прещала вторгаться за пределы боrопознанЮJ, привязывала ум и сердце 
человека, ставила е1 ·0 в зависимость от загробной жизн.и. Творчеt"ТВО 
Н.Батырмурзаева, М.Алибекова, Абусуфьяна и других как раз восставало 
против этой скованности, обличало и предавало проклятию условия бы­
тия, подавляющие свободу человека. Эти историософские идеи звучали в 
унисон с идеями новометодного джадидистского движения на том этапе 
его развития, ко1·да оно развивалось в русле гуманистического и даже в 
своих отдельных моментах демократического направления. 
В их произведениях проходит идея всенародного бпаrоденствня, 
призыв осваивать новые формы хозяйства, приобщиться к передовой еu­
ропейской кулыуре и просвещению. Известны факты широкоrо обмена 
мнениями по вопросам джмидизма между М.Алибековым, 
Н.Батырмурзаевым и Абусуфьяном, которые свидетельствуют о том, что 
различные писатеJrи по-своему понимали и объясняли сущность и харак-
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тер джадидизмэ" в частности дагестанским просвеппелям бьmи чужды 
вационалисти'iеские призывы, от которых не свободны бьuш, например, 
такие 'деятели, как И.Гаслринской и др. НаIJротив, дагестанским лисате­
ш;м-просветнте.пям, в частности Н.Батырмурзаеву, Абусуфьяну. 
М.Алибекову, в особенности, близка бьща идея интернанионалъноrо еди­
НСШfЯ и всеобщей дружбы. 
В истории развития литературы кумыков особенное место занимаеr 
абусуфыrновский «Сборник стихов», где собраны образцы народной сло­
весности н произведения кумыкских поэтов. Составление и издание про­
изведений фольклора и литературы до Абусуфьяна бьmо предприюrго еще 
в 1883 rоду в Санкт-Петербурге по решению Совета факультета восточ­
ных языков Санкт-Петербургского университета в типографии Импера­
торской Академии наук кумыкским поэтом-просветителем, преподавате­
лем университета Магомед-эфенди Османовым. Тираж этого издания со­
ставлял всего 320 экземпляров. 
Абусуфьяновское издание 1903 rода показывает, что составитель 
сборника опирался на «Кумыкско-ноrайскую хрестоматию» М. Османова: 
в него оошли почти весь кумыкский фольклор и произведения Й. Казака и 
М. Османова из «Хрестоматии». Затем, после возвращения из стран му­
сульманского Вс><:rока, в 19 ! 2 году в Темирханшуре в ·rипоrрафии Мав­
раева (первый сборник бъm издан в г. Симферополе) Абусуфьян лереизда· 
ет свой сборник, значительно дополнив его фольклорным материалом, а 
также произведениями литературы (Й. Казака, М. Османова, М. Алибеко­
nа., Н. Батырмурзаева, Абусуфьяна). В отличие от других (новометодно, 
джмидски религиозных) изданий «Сборник стихов» Абусуфьяна пред­
\..1'авляет собой важное звено в куJrътурной жизни.. литературе кумыкского 
народа. Лtrrолоrия открывала nеред чиrателем мир художественного 
мышления трудящегося человека, этический кодекс народа, красоту и 
энергию родного языка. 
В отличие от других (по крайней мере большинства) его изданий 
джадидскоrо толка «Сборник стихов» объективно вьmолнял важную об­
щес.-rnенно-:идеологическую функцию, содержание томкка вполне отвеча­
ло задачам со~щально-полиrического, идейного воспитания народа. В по­
мещенных в «Сборнике» более чем шестистах пословицах, в героических, 
ис1орических и героико-истори•iеских песнях, произведениях Й. Казака, 
М. Османов~ Н. Батырмурзаева uтразились достоин"·т1ю и ум народа, его 
кр(rrиqеская ндеЮю-эмоц.иональная оценка всего темного, реакционного, 
антинiiродноrо, в них в целом созданы мноrоrранные образы угнетателей 
народа, образы тех, коrо народ хотел осмеять, выставить напоказ в непри· 
глидном свете. Из поездки в страны Востока Абусуфьян вынес определен­
ную национально-патриотическую истину: произведения народного твор-
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чесrва помогают воссоздавать многовековую историю народа, ero истори­
чесl\)'Ю nаw.ять. 
Абусуфьян Акаев представляет собой в высшей степени интt"ресную 
фигуру в истории кумыкского культурного движения начала ХХ столетия. 
Ум, воля и упорство способствовали тому, что он ста.r1-образованнейшим 
человеком своего времени, а раЗНQ(.':ТОронность mrrepecoв позволила ему 
внести значительный вклад в различные 01расли кумыкской культуры. 
В Заключении подведены итоrи исследования и сделаны следую­
щие выводы. 
Выбор темы ие<ариософскоrо освещения истории кумыкской лите­
ратуры Нового времени обуславливается несколькими соображениями 
концеmузльноrо характера. Первое из них - аспект типологический. Так 
исторические судьбы кумыков, как и других народов этого региона, на 
протяжении всей своей этнической lfстории претерпели, по существу, од­
ни и те же социально-исторические процессы: совместное отражение ва­
беrо& крымских ханов, султанской Турции, шахской Персии в XVl-X\'Ш 
вв. укрепляло исторические связи этих народов не только между сuбuю, 
но и с Российским государством. Накануне завершения Кавказской войны 
все народы Северного Кавказа, в том числе кумыки, балкарцы, карачае8-
цы, ногайцы, в рt:зультате массового переселения пережили общую траге­
дию, поки:нув родные края и оказавшись на чужбине в Турции. 
Во-вторых, предшествующий на1.'Тоящей работе опыт нау•тоrо ос­
мысления в то же время актуализирует то исследовательское положение, в 
которо~ оказываете.я, например, культурная история кумыков. Соз­
дававшаяся и развивавшаяся в течение многих столетий в системе боrtt­
тейшей тюркской цивилизации, после монrольскоrо нашествия и следо­
вавшей за ним исламизаuии и вследствие распадения золотоордынскоrо 
"эпического" единства, вся кулыурная история кумыков оказывается 
включенной в иной национально-культурный регион - Дагестан, - где уро­
вень развития социальных отношений имел существенно различные исто­
ки, определяющиеся, прежде всего, неравномерностью этих отношений в 
различных - горных и предгорных - районах в пределах даже одной зо­
нальной общнос"ТИ. Такое положение является, очевидно, важным факто­
ром, имевшим свои последствия в научно-исследовательской ситуации. 
Вырываясь из северокавказского контекста история кумыков в более или 
менее обобщающих опыт развития национальных культур исследованиях 
"11рисrраинается", правда, с незначительными оговорками о ее специфике, 
к дооктябр~..скому дагестанскому историко-культурному процессу. Указы­
вая на это, естественнu, речь не может идти о том, будто бы в прошлом 
суще<.,-твовала некая "к~rrайская стена", отделявшая жизнь кумыков or их 
горских соседей. Кумыки естественно вступали в творческое взаимодей­
ствие с культурой Дагестана, Чечни, Ингушетии, Северной Осетии-
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Аланин, Кабарды, Балхарии, Карачая, Азербайджана, России и т.д. Науч­
ная абстракция в данном случае должна сrроиться на обобщении доми­
нантных черт, признаков, тенденций социально-исторического и общест­
венно-куm>rjрного разв1m1.Я. На таком обобщении. очевидно, более пло­
дотворно будуr разрабатываться проблемы определенной системности 
той или иной региональной или зональной культурной общности. Совре­
менная наука преодолела односторонние социологические трактовки; за­
метно усилился интерес к конкретному, разностороннему исследоsанию 
исторических фахтоn и событий. Однако есть ещё немало историко­
кулътурных явлений, требующих обстоятельного изучения, нового ос­
мысления в свете широкой перспективы развития общественного созна­
ния данной исторической эпохи, уточнения привычных, но порою мало­
обоснованных оценок. 
Новейшая 1ерминосистема литературоведения (археткл, мифологе­
ма, мифема, мифообраз, концепт, интертекст, интертекстема, прототек~•. 
культурологема и др.) о ее единой антропоцентрической установкой со­
ставила оптимальный, оперативный инструментарий для анализа историо­
софского дискурса кумыкской литературы Нового времени. 
Выполнение этой задачи и сложно, и легко одновременно. Слож-
1юсть связана с тем, •по не существует стереотипного, трафаретного плана 
по созданию подобной научной концепции по причине ее уникальности, 
спецнфичности, ма.носовnадаемости с другими. Облегчает же задачу то, 
что у современного исследователя окажется под рукой огромный массив 
исследовательских работ литературоведов-предшественников, фолысло­
ристов, культурологов, историков, этнологов, которые до нас зафиксиро­
вали «эмпирический слой» народной культуры. Так, вряд ли наша работа 
ока..1аласъ бы возможной, если б не труды Д.М.Шихалиева, Т.Макарова, 
В.Д.Смирнова, В.В.Бартолъда, А.Н.Веселовского, В.М.Жирмун1жого, 
Н.Трубецкого, П.Савицкоrо, В.Вернадского, Л.Гумилева, М.-Э.Османова, 
Н.Батырмурзаева, М.Алибекова, А.Акаева, А .-П.Салаnатова, 
А.Аджаматова, А.-В.Сулейма.нова, К.Д.Султанова, Г.Г.Гамзатова, 
Р . Ф .Юсуфова, Э .Ю.Кассиева, Г.Б.Мусахановой, С.М.Алиева, З.Н.Акавова, 
Ш.А.-К.Мазанаева, Н.А.Горбанева, А.-К.Ю.Абдуллатилова, К.И.Абукова, 
А .М.Аджиева, А .М.Ваrндова, С.Х.Акбиева, И.Х.Асекова, М.А.Гусейнова, 
С.И. Урусбиева, И.П. Крымшамхалова, З.Х. Толгурова, А.М. Tenneeвa, Т. 
Ш. Бипироnой, З.А.Кучуковой, многочисленных безымянных сказителей 
и «Скрипторов» устной народной поэзии. 
Автор насто11щего иссJ1едования поставил перед собой задачу рас­
смотреть историософскиn этномепrалъный дискурс кумЬf((ской mrrepa·ry-
pы Нового времени, воспринимаемой нами как едию.пt динамический ме­
гатекст, в котором находит отражение целостная картина мировидения. 
При этом следует отметить, что жив.я с рождения в кумыкской «эт1-юкуль-
48 
турной капсуле», владея родным языком, мы имели возможность не толь­
ко теоретически, но и эмпирически наблюдать за «конфигурацией мыслю> 
кумыка и анализировать её. К фа~..торам «везения» можно также отнести 
многолетнюю практику преподавания в вузе истории русской литературы 
и журналистики, поскольку данный опыт оказался бесценным для прове­
дения сравнительно-сопоставительного анализа этнических историософ­
ских концепций. 
Поэзия обеспечивает наибольший доступ к системе миропонимания 
народа. Этноисториософский анализ (с элементами текстолоПfи) произве­
дений А.Ка.кашуринского, 10.Аксаевского, Д.М.Шихалиева., Х.Уцмиева, 
Й.Казака, М.-Э .Османова, М.Алибекова., Н.Батырмурзаева, А .Акаева и 
других позволяет выявить архетипы художественного мышления, свойст­
венные данной этнокультуре, независимо от творческой индивидуально­
сти автора. Архетипы обнаруживают себя в форме устойчивъrл базовых 
образов и мотивов, мифологем, стилистических фигур, несущих на себе 
яркий отпечаток национального своеобразия. 
Посеянные еще в XlX веке зерна, идеи и идеалы просвет1пельстеа, в 
частн°"'-~·и выдающимся земляком М.-Э. Османовым, дали богатые всхо­
ды. Boi..-pyr его бJIИжайших соратников и идейных наследников - Н. Ба­
тырмурзаева, М. Алибекова, А.Акаева - объединяются А . Шемшединов, 
А.Карамурзаев, М.Казанбисв и другие. При этом следует подчеркнуть. 
что идейные последствия отмеченных выше социально­
нолитических событий у молодого крьmа просветительства, представлен­
ного именами 3. Батырмурзаева, А. Шемшединова, А.-П. Салаватова, Б. 
Астемирова, С. С. Ка.1бекова и других, связаны с опьттом и успехами ста­
чеч:ной и забш..'ТовочноИ борьбы. В конечном итоге логика эволюции идеа­
лов просветительства :3акономерным образом вела к слиянию с ревоmоци­
онным движением народов России. 
Основное содержание диссертации 01·ражено в следующ11х пуб­
ликациях: 
Статьи, опубт1кованные в вошедших в Перечень ведущих рецен­
зируемых научных журналах и изданиях, в которых должны быть 
опубJ1икованы научные результаты диссертаций на соискание ученой 
степени док-тора наук: 
1. Акавов Р.З. Кумыкская литература Нового времени в зерка.r~.е 
культурноiо развития (К воnро''У о новом осмыслении опыта юучення). 
//Известия Дагестанского научного центра РАН, №32. Статья поступила 
25.10.2006 г., принята в печать 30.10.2006 r. - Махачкала: 2008. - С.86-89 
(0,23 п.л.). 
2. Акавов Р.З. К социально-политической характеристике нацио­
нально-патриотической интеллигенции народов Северного Кавказа 40-60-
49 
х rг. XJX вeli"a (Князь Хш:айбек Уцмиев в контексте кавказских собьттий). 
/1 Ученые з<tnнскИ .Российского государственного социального универси­
тета. No7. М.: 2008. - С. 269-274 (0,36 п.л.). 
3. Акавов Р.З. О значении Кавказско-горского эскадрона император­
ского !\онвоя в формнровании национально-патриотической интеллиген­
ции народов Северного Кавказа и Дагестана. // Ученые записки Россий­
ского государственного социального университета. No7. М.: 2008. - С. 
278-282 (0,32 п.л.). 
4. Ахавов Р .3. К проблеме эсхатологического противостояния Добра 
и Зла :в суфийско-экзистенциалыюй поэзии Абдурахмана из Какашуры 
(последний поэт Средневековья и первый поэт Нового времени). //Вест­
ник Пятигорского государственною лингвистического университета. №3 . 
ПГ ЛУ. Пятигорск: 2009. - С. 207-211 (0,32 п.л.) 
Монографии и другие издания: 
1. Акаsов Р.З . Памятники средневековой деловой переписки в Даге­
стане н на Северном Кавказе в историософском освещении. ДГПУ. ISBN 
978 ·- 5 -9972- 0031 -2- Маха•1кала: 2006. 115 с. (7,5 п.л.). 
2. Акавов Р.З. Поэзия Маная Алибекова и проблемы публицистики 
в кумыкской литературе начала ХХ в. УМО по направлениям педагогиче­
ского образования Министерства образования и науки РФ. - Махачкала: 
2008. 130 с. (8 п .л.). 
3. Ака&ов Р.З. (соавтор - З .Н.Акавов). История кумыкской литера­
туры Нопоrо времени в культурно-историческом освещении. ДГПУ. ISBN 
978 ·- 5 - 9972 - 0024 - 4 - Махачкала: 2009. 352 с. (20,2 п.л.). 
4. Микаилъ ибн Шамси Башту. Сказание о дочери Шана. (Подrо­
тоflка текста, вступительная статья, комментарии к изданию мифоэпиче­
ской поэмы древнебулrарскоrо поэта). ДГПУ. - Ма.хачкала: 2003. 267 
с.(10,6 п.л.). 
5. Акавов Р.З. К проблеме власти в кумыкской литературе XIX -
начала ХХ вв. / Куль1)'ра и история поркских народов. Тезисы докладов 
Международной тюркологической конференции. ДГПУ. Издательство Да­
геспtНскоrо государственного педа1·огическоrо университета. ЛР №020034 
от 25.12.1997 г. - Махачкала: 2000. -С. 188-189.(0,15 п.л.). 
6. Акавов Р.З. Стихотворная пубmщистика в кумыкской граждан­
<:кой поэзии начала ХХ века.// Коммуникаuии в современном мире. / Все­
российская научно-практическая конференция. - Воронеж: 2003. - С. 89-
94. (0,32 п.л.). 
7. Акавов Р.З. Современность звучания поэтической публицистики 
Маная Алибекова. // Сборник статей республиканской научно­
nрактической конференции «СМИ Республики Дагестан в информацион-
50 
ном пространстве Российской Федерации: проблемы и перспективы инте­
грации». - Махачкала: 2003. - С. 57-60.(0,33.л.). 
8. Акавов Р.З. Национальная эпистолографическая традиция в куль­
турно-историческом освещении и осмыслении.// Известия Дагестанского 
государственного педагогического университета. №1. Научный журнал. 
lSSN 1995 - 0667 - Махачкала: 2007. - С. 81-84. (0,23 п.л.). 
9. Акавов Р.З. Кумыкская литературёl Нового времени в историо­
софском культурно-историческом освещении (Аспект методологии). Из­
вестия ДГПУ. № 1. Научный журнал. ISSN 1995 - 0667 - .Махачкала: 2008. 
-- С. 78-89.(0,8 п.л.). 
51 
Формат60х84 1/16. Бумага офсет 1. Печать ризоrрафная. Гарнитура TaA.a.tc. 
Ус11.п.л. 3.5 изд.я. 3 , 1Закаэ№510.09. Тираж lООэю. 
Оrлечатано 11 тип. ИП Таrиена Р.Х. i '. Махачкала, ул. Гамидова, 2 
A:•Cl:;)C]P МАТ'' 




